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lw cetera Hesiodi carmina numerantur etiam "'Epoya x«i Hpsoos, de 
cujus forma antiquissima ac dispositione viri docti usque ad hunc diem 
vario modo laborant (confer Rankium de Hesiodi Operibus et Diebus 
pag. 16 seqq.; Goettlingium in praef. p. XXXV seqq. ed. alt; Vollbehrium 
de Hesiodi Operibus et Diebus in prolegomenis p. 3 seqq.). Sed nobis 
visum est breves quasdam adnotationes tum hermeneuticas tum criticas 
in hac dissertatione afferre. Didacticum est et quidem antiquissimum 
inter graecas, quae exstant, literas, in quo heroica in georgicam mutatur 
sapientia, referturque ad Persem, fratrem poetae. Hic quum illum 
docere, quomodo bene beateque vivere liceret, simulque demonstrare 
omnium malorum fontem esse desidiam, sibi proposuisset, multis prae- 
ceptis de vita communi depromptis utitur, quibus apologos et fabulas, 
utres postulat, inserit. Iontcam dialectum magis usurpat quam Aeolicam. 

Lycius Proclus Diadochus éy cà VrTOpeviuOUrL elg ea Haióbov "Eoya. uci 
Hygéoos. (apud Vollbehrium ad versum 1 ) haec exposuit: Ti» ue» Osoyovíay 
0 yerveiog Hoiotos Üoxei uot GvrÜ tiros mong vc mpi róv xócuov vo» (50 
ftQ0yOlag TOG aoyas &Oelijoon rpudovyat voig u8Ü' énvrü» uaa vv a tQuUy 
zy EX qup ano TOv 8 cO0ig iepoig Govilovusvov pido T0 OV)- 
yQnpno sr» épyocauevoc* và, à" Epya xoá sc "Hysooc vo (iBlioy eic oixovo- 
pity xoi &noyuova. Loozv zotaxooy TOVG &vÜ goyrovc &mó Tie &yopaiov 
xoi qogrixije , OVy ümÀo eic rOoviyy &zrofénrom TOY Svsevbonévoys, ulla 
Tarpy uy TréQapyo d éuevoc, ti» óà dpéAeu v5» sig vÓ 806 frgotjyoUuevoY 
Gxomó» fE0UG GMEYOG , bra, TÓ» idiov Boy KOH /GOPTEC xoi Ue 7tEQi TÓ Otio» 
J'»t)360)5 én(Bolot yevelueda. 4hió xai an tOUTOV "Q0 xét TOU cvy yodpuueczoc 
Goyeaó au" Tovg yàp TÓ ar80c eXoOp/TOve TOY xóGH0v yráwou fry T Edo aóv»a- 
vov. 'O id ovr 0X0ftóg TOU BiBiiov moilevrixÓG! v0 08 ézQov. uis iovauá 
" cQ  GXO/T0) TOUrQ tüc soy veia émpéBiseon, Oéiyov vae wvyae XQi X0TÉJOV 
eic iiid "pog «vró qua». — ho xot  &pyouóronós eget» 5j 8» avcQ ts noujzt- 
xic idén vov yàp xad orauy X0 TOY inm éroy xócpuoy xai peroqpopay 0c 
vU Toà xcDupsa' vÓ ydo ümÀovs xci TÓ GUTOQUE; méme oig JO rxoig 
Myos . -.. n. Et (v. 21.): TO moi yéygumros mgóg wóv llégojwv àv 
dde Agóv cVrov. NovOscío 08 xoi ,Oexouoloyío vetu pueyOg y&o ti mo oquy 
ovaíus «UtryPdLoce Ütpamwe» vo)g iv cj molurett, xci xo zaovocest 0? 
Howdoy, Xo rola maoEpoyAoo &Dyuíow mpg (oyovreg xot xpuepux ÉÀxeor 
Ói co» TOv yonuctow im(Osaw. 
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Jam antiquitus non solum ab ipsis Boeotis àx£g aov traditur, teste 
Pausania (IX. 31.): Bowrzow à oi mepi vÓy EXixovo. oixovvreg zragsusuutva 
dóbg Afyovow, ox diio "Hoíodog modjcoi ov0P» 1j và Egyo' xoi rovro 0B a0 
eig rdc Movcag &getpovo: srpooiquov, doyy» vyc moujosog &i»a' v0 tig cg 

&g Àfyovtec. Koi uox uol[jOov ideixvvcas, &yOo 1j mzyn, va nolla vno 
TOV yoOvov AelvnaGuévo»" yéyoumron 09 avtQ và Epya' sed etiam a Praxi- 
phane, Theophrasti discipulo, et ab Aristarcho, illustrissimo grammatico, 
secundum Proclum (l. c.): 0z: 0 zó zoooiuóv vweg Oiygonpav, eonep GA 
ve xci "doiorapyoc üpeMiiow vovg GTiyove, xoi Iloakupürge 0 r0UV Otogo&o- 
vov uaóO5tüc, urÓà rovro &yvoouey. —Ovrog uévroi xai. évrvyeiv quow angooc- 
puacto TQ Diii xoci doyousvo yopig Tic Entxxceoc vc» Movoo» iyrevüsy, 
Ovx doa uovvor ógv Epíüov yérog. Koi yàg vovro mosmow jv, ow 
foxxev, a»0pi yodqem üvev oxyvig srouptiMio PyyttooUrsi. xoi stQ0 Ovod» óyxor 
émOrtxvvuéro srepertov. — Emiyeroa Of vtvog T0 up &mó rov Eluxowog xaAsiv, 
Bowrróv óvra, và; Movcuc, o07te0 f» «jj Osoyoría menoügxev, a&ÀÀ ànó ce 
Iluwpíoc, eig tÓ ui) rtpocíto O04 tO rooo(quov* vyo O à» ein xci tovto mcuOEv- 
TixXÜ», elg vÓ uj mrkvvG. cO OixEi OtpyUPe, RÀÀO, xci TO. Tf&Q QAÀOU; OvrC 
u&lóreg ayaOa mporuórtpe TOv oixslov víOscÓnr xxi ydo vàg Movaoc 
vereyÓo, uiv d» aj Iisgío qaot», év 03 aq EXuxort yopsvew, vc ue» Iiepíag 
vi» vmip ró» xócuor rüluw OnÀovonc, &q fc eig vóv xOcuov rroojA0t, rov O6 
EAxe)vog eX» éyxócpiov" i» yàp voUzQ gopevovot voic Gqaipouc £vvéa ovGtug 
emifegoxviou. "Tzetzes (apud Gaisford. ad locum) haec observat: iocéov, ott 
vdolavrapyoc xci Érepo, OfeAicovow và. mpooiuor, xai Iloaiupürge, o uoUc6S 
Osogpáotov, A&yor &ztpoouudtoto BiBA Srevyciv &pyouéro ExcevOev, Ovx toa 
uov»o» ég» £pí0ov yévog. Nec agnoscere videtur Plutarchus (sym- 
pos. IX. 1.): dcarzoc 0e (Hotódov) cà rocira và» Epyov, Ovx &oa nov» o». 
Herodianus (reoi oyzu. p. 49. ed. Dind.), citato versu 2. exordii, subjicit: 
si ye yvyavos Hoióóov có zoooíuio» cíOepev. Unde Brunckius ab- 
judicandum Hesiodo censuit fecitque prooemium ex sua editione exsulare. 
At contra versus exordii 1—-10. in "Egyor; citant, ut Hesiodeos, Dio 
Chrysostomus (priores novem in Orat. XIL.); versum 1. Draco Stratoni- 
cenus (p. 77. 21. seq.); versum 2. Eustathius (ad Il. p. 9. ad Od. p. 1383. 
32. p. 1809. 13.); versum 3. idem (ad Il. p. 52); versum 6. Aristides 
(T. I. p. 338. ed. Dind.); versus 9. finem et initium sequentis .Etymolo- 
gicum M. (p. 314. 43.); versum 10. Draco Straton. (p. 89. 14.); Eusta- 
thius (ad. Il. p. 573. p. 1044. 42. ad Od. p. 1359. 33. Vide Lennepium 
in Commentario in Hesiodi Opera et Dies vv. 1— 10.). Ex recentioribus 
D. Heinsius ex Plutarchi loco citato collegit exordium hoc *Epyoi; additum 
esse a Grammatico quodam (conf. Brunckii notam ad Apollon. Rhod. I. 
643). Jubente Goettlingio (ad l.), v. 4— 9 est hymnus in Jovem huc trans- 
latus, ut vetus illud ab Jove principium etiam hic opportuna praeberet initia 
poemati, ut videbatur, &xeypdàq. Hermannus in censura Goettlingianàe pri- 
mae prooemium boc unum esse dicit ex iis, quibus pro lubitu uteretur 
&odóc, ut recitando ab se carmini praeluderet. Sed Rankius (l. l. p. 31.), 
Leunepius (l. c.), Vollbehrius (l. ]. p. 17.) aliique hujus .prooemii genut- 
Mem affirmare contendunt (conf. Bodium in: Geschichte der epischeh 
Dichtkunst der Hellenen p. 430. not. 1.). Nobis vero sententia Clerici 


——À 


patris a rhapsodo quodam vetustissimo illud praefixum esse probanda 
videtur. Vetustatem in eo minime spernendam etiam Wolfius agnovit 
(in prolegomenis ad Homerum p. CCXLVIII. et in: Alterthumswissenschaft 
II. p. 189 seq.). Judice Spohnio, prooemium non est Hesiodi, sed rhapso- 
dorum, qui Hesiodi carmen decantaturi, poetae partes et personam imita- 
bantur. Quae in exordio continentur, ad Jovis omnipotentiam et in 
omnibus praesentiam attinent (oonf. infra vv. 18. 19.).* 
In versum 2: 
Osvre 07 érvémere OqéreQov macéQ vuvtiovoot 
vocabulum 57 melius quadrat, quam Z/', quod Goettlingius et nuperrime 
Vollbebrius retinuerunt; illud enim plerique tum libri manu scripti tum 
Hesiodi Scholiastae exhibent, teste Lennepio (in variis lectionibus ad h. v.). 
Legerunt à5 eüam Dio Chrysostomus (Orat. XII.) et Herodianus (in Villoisoni 
Anecdotis p. 89, Conf. etiam Schol. Venet. ad Il. 44. 1.). Praeterea in 
lectionem 7//^ offendit etiam repetitio verborum ag espo» zav&o' (v. 2.), 
o» v& Qua (V. 9.), dió e uey&Aoto (v. 4), quae omnia Jovem respiciunt. 
Versus 9. 10: 
xÀvOi idv dito ve, By 0. iOvve Ofmorag 
voy" £yo) 0$ xe Ieépoy ezrytvuoe uvOooiunv, 
supplicem poetam ad Jovem se convertere ostendunt, ut recte scholiastae 
et recentiorum multi observant. JI£ooq igitur (v. 10.) dativus neque 
vocativus est, ut D. Heinsius censuit, cujus conjecturam Goettlingius (ad 1.) 
cum aliis approbavit. Sed recte Graevius cum Lanzio, Proclum (v. 9: oe 
ftvco, &qopov xoi üxovow Toy q'rouévow, Énórrrig yevov: xci uy uóvoy 0. àxom 
ÓcEos cà. (nücóoueva, aAA xot V Owetog iOvrov. .. . 'Opgav 0 0v Zia ravra. 
XO (xObtt" TrüyTO? tlQrxev Og züvcow Cqopovr OpOvra ue» cüg moXLte quo, 
&xovovzo, 0? vov Aóyo , ov qOeyyóueO o, oí ürOQorrot. ... Ev, quoto, (Ovvor 
yo) 08 xavoA£o cq IIégog), ut videtur, secuti objecerunt, Jovis fuisse, 
non Persae, i90»ew Oépuiccag (conf. Lennep. in com. ad h. v... Ver- 
sum 10. respicit Draco Stratonicenus (p. 89. 14.), Eustathius (ad Il. p. 578. 
p. 1044. 42. p. 1359. 32.), Etymologicum M. (v. iyà» p. 814. 42.). Voca- 
bulum z$»y omnes cum Proclo, Tzetze, Moschopulo &vzi cov cv (conf. 
r 641 às dictom accipiunt, qua significatione usurpavit etiam Homerus 
. E. : 


cv»5 Ü é&orgxag, &rdo ovO. &AXotOL xeAcVeto, 
et Z. 262: | 
o £05 wex«uuptes dpsirov voicip éegatr. — (Conf. etiam I], IT. 64.) 
Igitur quod legitur (in scholiis MSS. d'Orvillii apud Gaisford. 1. !. T. IH. 
p. 89.): IIoi$tzAog 88 i» "Poüwxoig T'órg Xoyorra XeAxuüée quoiv, àq o? 
xotveoO'wt vU "Hoíodo» perà tov d0sgoV, excogitatum est. : Judicium Goett- 
Hugii, qui versum 10. expunxit ut ineptissimum foetum scioli, ridicule 


* Quod ad textum hujus carminis spectat, editionem sequimur Devid Jacobi 
van Lennep, Hesiodi Opera et Dies. Amstelodami MDCCCXLVII. 
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poetam opponentis Jovi, absurdum est. Hermannus (in Opusculis T. VI. 
p. 220.) «$»q per age interpretatur, citans versum 36. in Theogonia: 


vv»rn Movodo» GoyoueDa, voi Zhi mooí. 


Sed rectissime observat Lennepius (l. c.): at vero non par est utriusque 
loci ratio, et hoc loco, quo minus «v v1 sic accipiatur, obstant sequentia àyd) 
Od xe II.7.p., ita ut cogant nos cum Proclo et adüs statuere, opponi sibi in- 
vicem vov ey) 0f xs. Tum quid , quaeso, in hoc est ridiculi, quod poeta, 
dum tpse fratrem admonendo suas acturus erat partes, Jovem precatur, ut 
pariter illud exsequi velit, quod proprium ipsius munus erat, justitiam ín 
terris tuerit | 

In versibus 11 —26 duo Contentionum deae proponuntur, quarum 
altera ad beatitudinem ducit, quae bona (v. 24.) ideoque colenda est; 
hanc enim primam Jupiter animis hominum inseruit; altera in perniciem, 
quae mala (v. 15.) ideoque vitanda est. At in Theogonia (v. 225.) una tan- 
tum Contentio memoratur. Itaque conjunctio £o« (v. 11.) recte hic postea 
dicta esse videtur, cohaerentiam indicans. Nam tamquam meliora poeta 
doctus, fratre inerte avaroque, magistratibus largitionibus corruptis, nulla 
lege observata, indignatur, et, revocans in mentem, quae olim in Theo- 
gonia dixerat, haec verba exclamat: ovx £o« uovvo» iy» Ep(0ov yévog. 
Scholiasta Apollonii Rhodii ad explicandum versum 440 (in Argonaut. 
lib. IL): 


"Ha, ij vis &gr , dev, Osóg, 0c oder» agg 
haec notat: có $ &ga 50ixdàg &vci v09 og Foe xai iv Obdvoctíe 
(P. 454.) 
ovx dpa Go( y &mi eidei xod qoévec qoas 
x«i Hoiodog 
ovx &oc. uovroy ügy Epio yévog' 

ovx 2», Og £oixe uía "Epig (conf. Schol. Victor. ad Homeri ll. P. 147. 
apud Heynium T. VII. p. 7/92.). Similia sunt (Od. 7. 475.): 

| KvxAonp, ovx do  $usAAeg &v0J2u00c &»0g0g éraiQove" 
et (Bergk. p. l. m. fragm. 3): 

ovx &oo "Tuioxpoéo uovyog, 0g Mij0owt óporopsi. 

Quam ob rem Lennepii (in com. vv. 1 — 10.) sententiam, qui, quamquam 
ipsum carmen esse sine prooemio confiteri videtur, tamen ipsi poetae tri- 
buere non dubitat, quod contra morem Epicorum sui temporis esset, hanc 
comprobamus. Neque Rankio (1. c.) Vollbebrioque (1. l. p. 21.) assenti- 
mur, qui item Hesiodo non abjudicare contendunt. Versum 11. et duo 
sequentes citant etiam Plutarchus (Conv. Quaest. IX. 1. 2.) et Lucianus 
(Amor. c. 37. T. II. p. 439. apud Lennep. in com. ad h. v.). 


Jam etiam apud veteres disputatur de recta interpretatione versuum 
18. 19: 


9 


——— M—ÓM MÀ M— ——— —— 


Oijxe 0d ' uy Koovinc vyttvyoc, aid épt vaio 
yaójg v' & Guiijot xot &vügGot, molor iusivo" 


obscurum enim sensum vocabulum »«ío» (v. 18.) exhibet. Tzetzes cum 
Moschopulo ita construunt: Zeve o0 épi vaio, Orxé uu» yaing T. 8» 
éitgoi xai &vBpácv aliter Proclus: Zebg » Giov (é * ) 9 dpi yaíng 
v àv éibáo: xai &v0pdciw. (o. Zeg 0 E 9 aiit yao xoi éy tois - 
dgio: x xüi ep TGig Gites TES. Tis djusipo) id d fOgwe Tomy éxelvgg, wo, Oux 
ue TOU a0 &pog óijhojoq 7 (xg OE Quz0» " ut à6 TOY e TÜ YU órboo», T0 ÉOyOTOY' 
; à&u à rv &y0gow TÓ uécoy' oUre cO glor. ÓvtOY OUTE y9oríooy. (gue): à 

riGiyroy Üà, Oct rro.tOc0U avi v0. Üeio xoi £v rráGL, rrgovrotg, uecotg, écycroig 

(apud Vollbehr. ad h. v.). Quaeritur igitur, utrum probandum sit. Goett- 
. lingius (in alt. ed. v. 19.) Procli sententiam amplectitur; Hermannus 
autem (in Opuscc. VI. p. 221.), quocum Rankius (1l. l. p. 11. seq.) Vollbeh- 
riusque (l. l. p. 22.) concinunt, Orphicam et Christianam magis eam esse 
sententiam quam Hesiodeam animadvertit. At vero eosdem duo versus 
Jovis omnipotentiam et in omnibus praesentiam eloqui non solum ipsum 
declarat prooemium, quamvis spurium, sed etiam totum carmen; omnia 
enim Jupiter regit moderaturque. Et prorsus ita rem se habere demon- 
strant versus 105: 


otrox ovr. rr] é0ct lioe v0oy ékaddacO ow 
et 267 — 268: 


mivra idv 4c ogpOxaAuóe xoi márta yoíiaue 
xai ov v&0 , ai x. OcAga , &iüéoxerou, ovs à AqOv 


et 2/6 — 219: 


vore y&Q GO goirzouot »ónor PITE 172: Koovicor, 
igovo uev xot Ougoi xai oieovois grezenvois 
&cO eu aAajAovs, émrel OU dí ioci» à eeoi* 
, &rÜgoirrow, O^ Éücoxe Obr, 1] zrolÀov Glory. 


et 667 — 669: 


el Ur àj, rrgógouw je Iloceiboeoy évociy Dow, 
j Zeve GO .vázom Basüebc. £O fAqatw 0Aécaqu' 
&» toic y&p véÀog éoTiv Ope; &ycOo ve xoxo c5. 


Quibus addas et Archilocheum (Bergk. 1. 1. frag. 79.): 


à Ze, , füéreQ Ze, có» àv o0po.vov XQO0g , 
ov à' ép em cO gay 0QQ6 , 

Aen xa uova, cot 0à Oroíov 

VBote ve xoi Qixg u£Aat. 


Ex his igitur constat recte Proclum interpretatum esse, et omnis tollitur 
ambiguitas, expuncta virgula post »aí(o». Neque bene censuit Goett- 
lingius hos duo versus postea additos esse; nam eptime congruunt cum 
consilio. poetae omnia ad Jovem supremum Terum humanarum arbitrum 
referentis (conf. Lennep. in com. ad h. v.). 


100 .— 


Versus 25. 26: 


X0 XeQujAEUG XEQULEL XOTEEL Xt TEXTOYL TEXTO, 
A 4 - , A 5 b] 3 - 
X04 frr0y0g 7rr0yQ qOoren xoi couóg Go, 


multis interpolatoris esse videntur, quia xozzec et 90v. de Conten- 
tione bona dici non potuerint (conf. Twestenium in commentatione de 
carmine Hesiodi, quod inscribitur Opera et Dies p. 14.; Lehrsium de He- 
siodi Operibus et Diebus in Quaestionibus Epicis p. 222.; qui ambo iu 
his explicandis versibus scholiastam Anonymum secuti esse videntur: 
ftpoTQézPrOL fmiQ0g yecopyíc» Oux vovro' iv yüo vuic QiLeug vgiotatoL 2 GyoO1, 
£pic, ovyi 08 £v «oic &üixloug" 5j Ort £x 09 tuavove xot GO Aov napogiotáo: cà 
xax& xci rà &yoOn. Tovro 07 u&Alos imavdyew sig và eionuéva 
mei vje yelpovog &gidog xal y&o có xovésu» xal qOoveivy xox& doti, 
xai Exeívng oixsia, xai ov v9c &ue(vovog). Goettlingius eos quamquam 
ab antiquo poeta profectos, tamen post adjectos esse censet, ceterum con- 
tineri his proverbium cum reliquis non conjungendum. Immo vero, si 
modo Hermannum audias (in Opuscc. VI. p. 221.): ày«07) 9 "Epic re 
Boovoict ut in parenthesi dicta accipiantur, optime cohaerent et ad bonam 
Contentionem trahunt. Sequitur Platonis testimonium (in Lyside p. 215. 
C.), qui hunc locum item ad bonam Contentionem referendum esse intel- 
lexit: 48g mozà vov $xovco Afyovrog, xei dott &vapapyjcxouoi, Ort «Ó py 
Ouotov tQ Ouoíp xci oi &y&Oot roig; &yoDoig moAsuorrazo, eley. — Koi Oi xoi 
vó» "Hoíodoy émjyero ucprvga, Aéyo», e.g ec 
xoi xegopueUg x&popel xovéct a0 aorD0g Goug, 
xoi mrOóg mro. 


Praeterea ipsum locum sic intelligunt tum Plutarchus (in Conv. Quaest. 1. 
II: 6. p. 618. F.; de Tranq. animi T. II. p. 473, A.), tum Dio Chrysostomus 
(Orat. LXXVII. apud Lennep. in com. ad h. v.). Ceterum quae apud ipsum 
Plutarchum (l. l. p. 92. A.) extant: ov 7&g xegopiet Oei xepaquéo, qD'ovtiv, ovàs 
&oil0v ob, xaO "Hoíoüov, ov83 yeirovo, UAovv, ov0E &vewiov , ovàs aOsiqor 
sig üqevog cmev0ovra xoi vvyydvovra yonoro» mQuyuuürow, in sententiam 
dictam offendunt ideoque ad malam Contentionem trahere videntur. Unde 
plane patet voces £yAoi (v. 29), xozési (v. 25.) et pO ovéc: (v. 20.) me- 
dias esse. Id affirmat tum verbum 774o: (v. 283.), quod hic bonam Con- 
tentionem respicit, tum vocabulum 274oc (v. 194.), qui xexóg eros 
appellatur locumque malae Contentionis occupat, tum glossa Vaticana: 
xacügonciug eig vÓ xovée xai g& ove: (apud Lennep. l. c). Cum his 
congruit et Vellejus (I. c. 17.), qui ait: alere aemulationem ingema, et 
nunc invidia, nunc admiratione imitationem accendi. Ex his igitur, quae 
dicta sunt; et ex eo, quod hic contextus tenor postulat, versus 20. et 26. 
ad bonam Eridem pertinere lucescit. Nec non Rankius male judicat (l. 1. 
p.4D.): verum si em tali invidia et. obtrectatione nullae rixaa exoriuntur, 
sed labores potius augentur, non est de mala Contentione cogitandum. Bo- 
nam Contentionem intelligunt etiam Lennepius (1. c.: scilicet bona est Eris 
quatenus hominum .industriam excitat) Vollbehriusque (l. l. p. 24.). 
Versus 25. respiciunt Aristoteles (in Rhet. II. 4. et 12. Pol. V. 10. Conf. 
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etiam. Ethic. VIIL) et Philostratus (de Vit. Soph. p. 544.); versum 26. 
Scholiasta ad Euripidis Andromaehem (v. 471. ed. Lenningii apud Len- 
nep. 1l. c.). 

d In Versibus 21— 105. poeta fratrem, cujus gratia totum instituit 
carmen, apte monet, egeno non licere litibus rixisque studere neque in 
foro morari; hoc enim divitis est; sed laborare suamque rem pro viribus 
augere. Hanc enim vivendi rationem tum optimam esse, tum ad felici- 
tatem duéere contendit. Praeter ea, quae acerbum in modum expressa 
sunt, sagacissime Promethei et Pandorae utitur fabulis, quarum illa calli- 
ditatem ac dolum, haec avaritiam significat; quae omnia in Persem optime 
cadunt, ut ex versibus 38. 39. constat. 

Perses dum interea importuna fori cura negligebat rem familiarem, 
quam, patre mortuo, ex patrimonii divisione acceperat, ad inopiam re- 
dactus, victum sibi parare cogitavit, si fratri litem intenderet. Itaque tan- 
quam plus aequo de paterna hereditate accipientem in jus vocat, et, judi- 
cibus largitionibus corruptis, petit ab eo, ut patrimonium denuo partirentur, 
ut ex versibus 34— 39. liquet: 
xrüuoo £m cAAotQUOg" cOi Ü. ovx &rL Üevregoy &ovou 
Q0 fpOer dàÀ  avO: QiexpwoueD a. veixog 
(Osígot Oíxote, «t v^ ex Zfióg &low dowcoar 
50i uev yào xAgoov iduccaued" , &ÀAo ve rol 
«onov igogae, ucéya, xvüai»c» Dacusag 
Óc)pog:ayove , o vzyüe Qbuy £O£Aovot Qduxdtocou. 


At mavult poeta, ut ipsi domi melius se reconciliarent aequo pacto, pro- 
ponitque: «AA' «v4: OiaxguwousO & veixog IOsiqat ü(xatg, atv du 
Zióg eia &oiat ot, ad quamvis talium judicum sententiam effugiendum. 
Locus: coi à' ovx éei0s9ceQo» dovau £20. £g0sis fratris vitam hactenus 
transactam denotat (conf. vv. 20 —31.; Proclum v. 34.: uezà v3» Outvouzy 
tÀ» srxTQQov gomoEoe víud voig &pyovot yoouevog ovuuiyong xai &u8 cvxo- 
quwrOv' ovx Eri 08 xai Orirepoy vrápksi cot Ou v)v quAortouyuoovrgr và, ind 
ame TrQocióvet rroJuv fxetvotg, xduà cvxogarrobrn) | Locum: 444 avo. 
Quaxouv uet a veixog JO tígoi Oíxoug, ita Proclus (ad h. v.) recte inter- 
pretatur: aàÀc vv» uezatv guow aAAjAovg OwxÀvcoueO n vais Otxoucg xQuo- 
uevoig Bixoug ir evOeimug. — d v0 autem (conf. v. 44: «à 0' épyov éroictov 
«vd Aizoiey. Hom. ll. 4. 492: a$01 uva.  Z.281.: dx xé oí avO1 
D'aía, ydvov. H. 100. quevot $0 Éovot xrjg) pro «v6 (conf. v. 96.: 
uoory 0 avco0. 'EAníc. Od. 1.20: guév.n' av$vó0^ ovas) hic dicitur, 
I. e. oíxo: (conf. v. 365.: oíxoi BiAregov eias, inei [JAufegór «0 Ovogqus), 
quocum et verba iO'ecgot Oíxaig congruunt; de loco enim rectius expli- 
caretur, quod Tzetzes (ad h. v.) monet, quam de tempore, ut Hermaunus 
(in Opuscc. VI. p. 145.), Proclum Moschopulumque (ad h. v.), ut videtur, 
secutus interpretatur. Sententia, quam. Mitscherlichius per denuo (apud 
Goettling. ad v. 35.) et Goettlingius per iterum (1. c.) reddunt, nimis ex- 
cogitata est; neque elucet, unde talem educere possis. De ioco intellexe- 
runt etiam Spohnius aliique (conf. Bod. 1.1. p. 422... Lennepius (in com. 
vv. 94 seqq.) haec exprimit: «944. (v. 90.) non est in posterum, rursus, 
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denuo, ut recentiorum interpretum plerique reddiderunt, sed, ut recte Veteres, 
&vv601, i» v magórei, vov (conf. Hermann. L c.). Nunc vero quae- 
ritur, de quonam loco zó «$9, hic intelligendum sit. Probabilius Ascrae 


acta esset Hesiodi causa cum fratre; hoc enim plane testarentur versus 
269. 396. 635.: 


o» Àj) xai ví»0e Oixn» mólic éveüg &cpy&i 

Gc xoi vir im^ Ip! gAOeg dy M co, oix &rido3o. 

0g more xoi vijO AO 6, noloy Qi móvrov Gviacag. 
Num poeta alibi degerit? Goettlingius (v. 635.) Orchomeni eum non 
Áscrae ea scripsisse, si scripsit umquam, jubet, quod incertum est (conf. 
Volibehr. 1.1. p. 26.; Muetzellium de emendatione Theogoniae p. 372 seqq.) 
Át de quonam loco zó cj (v. 635.) intelligendum sit? Proclus in versu 
621. (apud Gaisford. T. Il.) Boeotiam, in versu 633. cum Ephoro Ascram 
intelligendam esse putat. Tzetzes in Vita (l. l. p. 14.) apud Ascram, in 
versu 633. Ascrae patrem Hesiodi domicilium cepisse censet. Goettlingius 
in versu 635. Boeotiam, in praefatione (p. VIL) Ascram vult. Etiam 
Lennepius Ascram monet (in com. vv. 9. 10. Conf. etiam ibid. vv. 633. 
seqq). Loci: oi zj»àe Oba £O ckovot Óixáccoa (v. 39.), et: o focueie vueis 
à xerogodlecOs xol cbrol Tijsóe Oixrv (vv. 248. seqq.) acerbam reddunt 
adversus reges ironiam. 

Versus 40. 41.: ' 


; | 
vijrioL, 003 iocctr , 00Q rrÀéov ?2))|MOV TtGyTÓG, 

[d EU P» * 
ov Ocov é» uot ve xoi aoqoüOm uéy O»&taQ, 


proverbialiter dicuntur, et non solum vitae simplicitatem abesse, sed etiam 
contra leges vivere significant; itaque vitam fraudulentam ac mores illius 
lemporis depravatos reprehendunt, ut etiam ex versibus 270 — 972: 
»vr 05 £yà ure! ovróg i» àvOgontowt Oixouoc 
» £3 5» 8 (^. 3 98 »» dvà Ülxoior 
£v, yr &uOg vlog" B7teL xoxo» vp. 
&upevon, &i peizoo ye Dix» dOroyrepog ÉSai, 


plane declaratur. Quae Lehrsius (1.1. p. 224.) protulit: »£zio: non reges 
Sunt; quippe ineptum est a regibus postulare, ut de malva et de asphodelo 
vivant, sagacissime a Goettlingio (ad h. v.) objecta sunt: at sic intelligas, 
illi judices stulti erant, quum putabant tibi bene, mihi male tniquo suo judicio 
consulere cett. Recte quidem Lennepius (v. 40. in com.) animadvertit: 
praestant modica immodicis, justa injustis. Jgnorant hoc stulti isti reges, 
neque intelligunt se, dum donis inhiantes iisque corrupti jus pervertunt , ita 
Jovis iram ad perniciem suam sibi contrahere, Cum quibus conferas ver- 


sus 238—947: 


ole 0' foie «e uéurAe xoxi) xoi oyéziuo. Foya, 

zoic 08 üíxn» Kooviüne vexuoiperou sügborro. Zevc. 
Tr0ÀÀ.0o«. xo. Evuezao, tA xoxov &s0p0g amyopa., 
Oct Anar xai de&oyoa, upyovdecor 

toigty Ó' ovpavóOer u£y' Emyaye sj. Koovíow, 
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laur 6 00v xai loitór drropütróDovat 42 Àcoi 
ovd? quraiueg TIXTOUOU" puríOova, dà oixot, 
Znroc qoaduosorqaw "Olvurtiov Glos À' ovre 
7 TOY ye ovpatór eiQUy érroldegey , 3j "E ye véiyog, 
3j vfag &y Tt0vtQ Kpooviüne asrorivvzos evro». 


Memorat Plato versum 40. in duobus locis (in Republ. V. p. 4606. C): 
ei ovre ó quias émyeiprjoe evQaquoy yiyreoDon, id L7 dà quit eot uro 
&pxéaos oq íos ovre urpis xoi (Bouoc, xod, ex uei qoe, duros, 2A 
&voqvóc Te xe pegado So, $, éMITECOUGO. evocupovias mpi ópuijoet aitov àux 
Doroquy erri LA emovra ip vü mOÀa oixeiovoO cu, jvoioezea : vo» 'Hoiodoy , ovt v 
óvti 1|» 00906, Ayo nior eiva.í mog TALI. mavzóg et (n Legg. III. 
p 690. D.): &v&oxswos noc te xai s na9à. vavza  Auuapróvcec 04 7r&Qi TO Ao 
yog xai Meaojriy Bacci &vroUvg Qu xoi ,Uy TO» EAsyow Dovogur , ovcay 
Qovpacviy & 7Q TórE 19979, up siga Lj 0X &yvotjgoveeg TÓY Hoiodoy 
ópD roo Afyovra, Gg T0 HAOV TOU movcóc moliaxig doi miéov, 0nóce» 
] TÓ uà» 0Àov Aappávay Upucod ec » TÓ Ü yov uézQuP, TÓTS €Ó HÉTQUOV TOU 
'Toov mÀ£o» myncdauevor, peior ó» qeigovog ; ; Respiciunt autem eum etiam 
Polybius (VI. 99. 3.): d qooriuov xoi vOVVEYOUS &90p0g TO yyO)vOL xatd 
züv "Hoíoboy 00« mÀ£ov guuov zavcóc* et Plutarchus (de Aud. poett. 
p. 36. A.) (conf. Schol. Sophocl. ad Oed. Colon. v. 1211.; Tzetzem in 
ChiL VII. 232 seqq.; Suidam v. zyiosto. et v. robreorr. Hemsterhusium ad 
Luciani Somn. c. 3.). Versum 41. citant Galenus (T. IV. p. 335.) et Plu- 
tarchus (in Sept. Sap. Conv. p. 157. E.). Versum 40 cum sequente citat 
praeter Stobaeum (X. 127.) A. Gellius (XVIII 2.). Versum 41. respiciunt 
Theocritus (VII. 68.), Athenaeus (II. p. 58. D.), Scholiasta Aristophanis 
(in Plut. 253.), Suidas (vv. &ogó8eAoc" Ovpóc" órewp), Horatius (in carm. 
I. XXXI. 15 seq.) et Plinius (H. N. XXI. c. 17. 5. 68. Vid. Lennep. in 
com. ad h. v.). Quae Goettlingius (v. 41.) docet: malvarum foliis et aspho- 
deli radicibus pauperes vescebantur, nullum hic locum habere possunt, 
quia versus 40. 41. ad justam simplicemqne vitam neque ad paupertatem 
vilitatemque pertinere videntur. Itaque versus, qui sequitur, 42: 


xQinpaveeg y&o Éyovat eol (líov. v6 pomowi, 


cum antecedentibus optime cohaeret, qui laborandum esse significat, et 
ad quintam aetatem, qua poeta interfuit, spectat; nam dii jam olim faci- 
liorem aetatis aureae victum hominibus bnegaverunt; neque offendit ad 
versum 4T: 


aAA Zevg Éxovwe, yoloadpevoc qoeot» Tot 
nam ille, facta digressione de injuria ipsi poetae illata, versus 20. 31.: 


000] To T oA nero : vexéuoy v' &yogéoy T8, 
qQ vut ui] Bíog ÉyOoy ergerasóg xocdxerton, 


vindicat, hic eos, qui sequuntur, propter Promethei fraudem.: Quod vero 
tum orationis simplicitas tum poetae propositum, ut fratri quam evidentis- 
sime demonstraret, malum esse otium, et assiduo labore vitam esse susten- 


14 


tandam, permittit. Quam ob rem, quae Goettlingius (v. 41.) dicit: Aaec 
cohaerere cum sequentibus mihi non,persuadet Welckerus Tril. Aeschl. 
p. 75. cett. , abjicienda sunt. Versum 42. respicit Scholiasta Aristophanis 
(in Plut. 90.) et Virgilius (in Georg. I. 121. Vid. Goettling. ad h. v.): pater 
ipse colendi Haud facilem esse viam volut. 
Vocabulum x«A0v versus 63: 
zag9Osvixijg xcAO» elüos &rjoazov avro «dOmyr 

multis recentiorum criticorum magnum scrupulum objecit, tanquam con- 
tra morem epicorum huc correptum; idcirco varias proposuerunt emen- 
dationes. Vocabulum sao esix5c, quod probatum Guyeto pro veterum 
Edd. lectione z«o6ev«xoic, primus in contextum recepit Graevius, deinde 
Robins. Lanzius, aliique cum Proclo (apud Lennep. in var. lection. ad 
h. v.). Hermannus, qui offensus ad vocabulum x«40» versum hunc ha- 
buerat mendosum in Orphicis (p. 817.), in Goettlingianae censura (in 
Opuscc. VI. I. p. 224.) corrigendum statuit: s«g0c»ixzc siBoc zoAvg- 
omro». Goettlingius (ad h. v.) corrigit: x«A10» m«oOívov si0og. Pro- 
fectum ab Hesiodo sic putat Lennepius (l. c.): &9av&caic 02 Geaic eic 


Gra Sioxsu mooOtstxaic, xat Feíüog énmyoarov. Nos vero movit ver- 
sus 11. (et in Theog. v. 512. Conf. etiam v. 514. ib.): 


napOérq aidoig ixslor Koovideo (ux Bovias, 
ut versum 63. scriberemus sic: 
mogO rq ixeloy &üog, émioaor x. v. À. 
De genuinitate versus 76., cujus locus post versum 72. vix exstare 
potest, multum disputatur. Versum 70. cum v. 71. tanquam repetitos ex 
Theogonia expellendos censuit Ruhnkenius (in ep. crit. I. p. 82.), omisit 
Brunckius, uncinis inclusit Dindorfius (conf. etiam Heynium ad Il. Z. 419.). 
Immo Gaisfordius (in Theog. v. 570.), quem Hermannus (l. c. p.224.) se- 
cutus est, versum 72. solum ejiciendum censuit. Goettlingium male ha- 
bet de Venere silentium, cujus ante (v. 65.) injecta mento erat. Sed ex 
versu (2.: ' 


| Loos 03 xol xócugos Oed yhovxaimg udo 
Minérvam pro sua parte ornatum, quem Jupiter Pandorae corpori fieri 
jussit, fecisse constat, quod ad v. 64.: | 
&pyo, i0xoxtjoo4, rzoAvOouiDaÀory iozóv vpoiraw 


optime quadrat; quia ex eo, i. e. zo1v0aí0aAov iacüs vg nívew, omnis 
ornatus profectus est, neque diversum est ab eo munus quod versus 72. 
producit, ut Lennepius ait (in com. vv. 70— 776: sed sunt Palladis munera 
in v. 72. et 76. diversa ab injuncto ei munere v. 64.). Nunc vero ex 
versu 76: | 


násro, 0f oi yoot xóopov égijguoce IInALàg dosi 
diversum Palladis munus profertur, quod tamen. cum antecedentibus ap- 
tissime congruit; in hoc enim xócuov» ig;ouoscs legitur, 1. e. varium or- 
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natum, quem solennes ministrae Veneris, cujus hic vicariae sunt, Charites, 
Pitho et Horae, Pandorae condonarent, sic Pallas, induta muliere, in or- 
dinem redegit, ut tum uni cuique eorum, tum mulieri quam optime adap- 
tasset, i. e. Minerva, ut cum Vollbehrio (l. l. p. 38.) rectissime dicam, 
extremam manum imposuit (couf. etiam Lennep. l. c.). Bene igitur versus 
64. 11. 12. et 16. leguntur, neque Goettlingius recte judicat pro Io4Aaàc 
Aodwvg (v. 16.) scribendum esse 07" dg po8ízy. 

In ambiguitatem, quam contextus tenor producit, quamque ipse 
Proclus in explicando versu 79: 


veUse Zh BovAgo: B'apvxeumov & 0^ &ge govrv, 


affert, offensi recentiorum multi varias conjecturas protulerunt; quod non 
sine jure factum esse videtur; nam sensum satis obscurum vocabulum 
qo»; reddit. Jam enim supra (v. 61.: yoia» 68u gigs» [HIgowrov] , iv 
V &vOpo rov Qéusv a$07») dictum fuit, Vulcanum fictae ab se mulieri 
&vOpo mov avÓsy» indidisse. Movit hoc Graevium, ut h.l. /» 9' doc 
porq» Oyxe Qcàv xgov5 interpretaretur: et nomen ei imposuit Deorum 
praeco (apud Lennep. in com. ad h. v.). At infra (vv. 79. 80.) vocis donum 
Mercurio impositum est; itaque spurium versum 7/9. censuit Heynius (ad 
Il. X. 419). Sed Proclus, cui recentioris aetatis viri docti (vid. Goett]. 
ad h. v.) assentiri solent, vocabulum «35» (v. 61.) sic interpretatur: 
av0g» 08 vor ov Tq" Qov$» Aéysu, QÀÀAa cóv zómor vic qovig tyrow cà qorg- 
trux opya»«' deinde vocabulum gqov5» (v. (9.): zoveo vweg mspiztó» qacw 
70n ye 0 Hgqauiozog Oé0exev agUrv vj yvraud^ ei 08 xat vo9TO yv1)010v £61 
vov Hoió0ov, có» Hqouccor ápovpsv vrroocgcot vov &Aoyov, Ot ov Ovvozou 
GviupO £yysaO ot eq) Aóyq, züv 0à Egutj» ori» Óovvos qz» Ovvaqur ei» Xoyonidir 
Aóycw y&o Deorótyc ovzos ó Osóc. Unde plane patet aà85» et gor» di- 
versa esse dona, et illam, quae Vulcano opifici tribuitur, vocem humanam, 
hanc, quae ad Mercurium deorum praeconem affertur, eloquium significare. 
Verum tamen Mercurius, ut eloquentiae praeses 1óyiog sive 4óyov mpo- 
9/1376, jam ea, quae Jupiter ei jusserat, fecit mulierique (v. 18.) wevósc 
9' aiuvA(ove «s Aóyove indidit. Quin eos verborum significatus, quos 
illi interpretes amplectuntur, exemplis neutiquam probari posse recte affir- 
mat Vollbehrius (1l. |. p. 32.), qui ideo versum 729. ejiciendum vel ad ipsius 
Fankii sententiam corrigendum esse censet sic: 7 


vevba 4dug (lovixig" óvOpqve zqvüs yvvoixo x. v. &. 


Verum nos contextus tenor ad diversam ducit conjecturam; nam Vulcanus 
mulierem, Jove jubente, finxit; Minerva cum Veneris vicariis eandem or- 
navit; Mercurius ipsi orationis calliditatem dedit. Num vero quisnam 
deorum animam ipsi inflavit? Nihil enim aliud hactenus vidimus, quam 
pupam, variis muneribus a diis donatam, et a Mercurio solo ITa»ó905» 
(v. 81.) appellatam. — At subito in versu 94.: 


dÀÀ yv; qeiosoot rríOov usya, rn. &qelovca, 
pupa in mulierem mutata progreditur. Versum igitur 79. genuinum esse 
censemus, tamen in lectionem gyo»7» offendimus et scribendam esse 
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avóv» proponemus, idque non sine probabilitate, quia Mercurius etiam 
vr»odótic SivO vsrvov moocrácge luit et ex arbitratu suo oculos dor- 
mientium caduceo tangens aperuit (conf. Jacobi Handwürterbuch der 
griech. und rómisch. Mythologie p. 439.). 
De versibus 93. et 99. multum laborant interpretes. — Versus 23: 
&hpa, y&o y xoxórgn Booroi xaoyro&axovot, 
est Homericus (0d. T. 860.: ao yàp £v xaxóvim (ipozoi xezaynodaxovow), 
quem non sine veri specie invectum huc dicas ab aliquo, qui praecedente 
versu yigg legerat. Non agnoscit versum Origenes, nec quidquam ad eum 
Hesiodi Scholiastae annotarunt, Lennepio judice (in var. lect. ad h. v.). 
Similia docet etiam Goettlingius (ad h. v.): legitur in eodem codice, qui 
yíjpooe habet, atque inde in alios quoque migravit. Ipsum versum non 
agnoscit Origenes, nec quidquam ad eum Hesiodi Scholiastae annotarunt. 
Idcirco omisit eum Brunckius, uncinis incluserunt recentiorum alii. De 
versu 99: 
eugiyov BovAgot Zoe vegelzyep?rao, 
haec Lennepius (in var. lect. ad h. v.) praebet: abest a. Plutarcho, Origene, 
Proclo, Lanzii Codd. Ambrosianis tribus, Vaticano uno. . Sed longe major 
ejus Codicum pars meique omnes cum Stobaeo, Tzetze, Moschopulo versum 
agnoscunt. Inducendum censuit Heinsius xav! Moíotagyov h. e. de more 
Aristarchi, quod adsentiens Heinsio non cepit Graevius. | Expulit versum 
Brunckius, uncinis incluserunt Gaisfordius, Dindorfius cum aliis (conf. 
Rank. 1l. l. p. 7.; Goettling. ad h. v.; Vollbehr. 1. 1. p. 29.).  Lennepius 
(in com. ad h. v.) addit: versum 99. quod ignorasse videntur Plutarchus, 
Origenes, Proclus, movere nos potest, ut serius invectum credamus. Ceterum 
in re versu tradita nihil equidem video, quod eum suspectum merito faciat. 
Ut Spes in Epimethei sive hominum potestate relinqueretur, omnino con- 
venire potuit Jovis consilio, non tam infesti in humanum genus, ut non 
multis malis quaedam tnmixta bona esse vellet, aut Spem iis tnvideret, in 
malis oblectamentum et solatium. | Nobis vero recte legendi esse videntur, 
si eos hoc modo trajicias : 
v. 90: mpi» uà» y&g Coxoxor &ri yOort qvÀ. &vOQormov 
v. 91: . wócgur &reg ve XuxGw xoi üreQ yOÀE7OlO TIÓYOUO, 
v. 02: — vob» « pycAfov, «t v. av0Quci xia &üooxoy 
v. 04: — àJÀo yov) gelgecot rt(Oov u£yo, rop! aqeAovoa, 
v. 99: — aiyiógov Bovigoi Zhióg vegelgyegétao, 
v. 95: . éaxédac * avOQom0w:i Ó. Sugcero xiüeo Àvyodt 
v. 99: — alya yàp & xexórgrt Bpozot xeraynodaxovoc 
v. 96: — uovyg 0. owtó01 Elaig £v atjzows Opoww 
v. 97:  £&yüov &upuve miOov vió qsiAsow, ov0s OvuoaLe 
v. 98: — séEémry moocó0s yàp iméufoaXs nue riO0w' 
v.100: — dAÀ« 08 uvoía Àvyo& xaz' &vOporrove &AaAeoa. 
In versibus 106 —201. quinque hominum genera feruntur, quorum 
ultimum, quo ipse poeta interfuit, omnium deterrimum. In hac.enarranda 
fabula duo praesertim tanquam facta, sed longe a se disposita, poeta 
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affert, scilicet quam beatissima aetatis primae fuit conditio humana, et 

quomodo ipsa propter malam et ingenio ac moribus diversam conditionem 
sensim in hunc quintae miserrimum aetatis statum cecidit. Nam primi 
aevi hominibus, omni malo vacantibus, terra citra ipsorum laborem victum 
affatim praebebat, quum contra quinto generi labore maximo esset opus 
ad parandum victum eundemque miserrimum propter maximam ipsius 
injustitiam atque impietatem. Goettlingius (ad h. v.) hoc carmen absolutum 
esse et huc fortasse a rhapsodis propterea adjectum ait. Immo Lennepius 
(in com. ad h. v.) haec quoque consilio poetae fratrem admonenti de ne- 
cessitate, quae nunc sit, subeundi ad parandum victum laboris, deque 
vitanda injustitia, quam toleraturus Jupiter non sit, respondere affirmat. 
Denique Vollbehrius (l.l. p. 33.) non interiore nexu cum fabula Promethea 
conjunxisse, sed traditam famam secutum esse poetam testatur. Nos 
autem satis interiorem hujus nexum cum praecedentibus percipimus. 
Nam fabula Promethea tanquam magis remota ab ea, qua poeta fraterque 
vixerunt, aetate docetur, quam ea, in qua de quinque generibus agitur, 
sive ex traditione sive ex alio modo prolata; quia haec ad praesens tempus 
planissime pertinens tanquam narratio rerum gestarum progreditur. Unde 
haec carminis pars aptissime inchoatur: e/ 0 26 £Aeic, évsgóv vou yo 
Àóyov ixxopvq oco. In explicando hoc loco: £zegóv zov Aóyov éxxo- - 
ovgoco, Lennepio (l. c.) assentimur, qui Ánonymum Scholiastam, ad 
quem vero hic non provocavit, secutus esse videtur, 2xxogvg oco sic ex- 
plicans: a principio et velut a. capite incipiens exponam (8bvozou 0à xoi 
OvrOG' éríQov cot ÀÓyov &ópiouou imei 7 xopvqy] oy tie oU Go)putróg &azu. 
Conf. etiam Welcker. Cycl. ep. p. 313.). Itaque fabulam, quam poeta nobis 
communicavit, prorsus integram totamque tradidit, neque summo ejus ar- 
gumento tantummodo intentus in singulis non semper traditam rerum 
memoriam diligenter secutus est, ut lucet ex illustratione, quam Vollbehrius 
(l. 1. p. 37.) reddit: 2yo Xoyov £xxogvg eoo i. e. summa sequor fastigia. 
rerum. Quod autem etiam.huc, ut apud omnia antiqua manu scripta, 
interpolatio locum obtinuisse potuerit, ipse Pausanias testatur (II. 26. 
Conf. etiam Muetzell. l. 1. p. 161. seq.; Bod. 1. l. p. 435.). Verum nunc 
quaeritur, utrum hanc totam de generibus narrationem ipse poeta finxerit, 
an ex traditione priorum Graeciae gentium nobis memoriam ipsius fecerit. 
Profecto satis habebimus, si ea ipsa respondebimus, quae Vollbehrius (1. 
l. p. 36.) rectissime illustravit: atque equidem non possum facere, quin in- 
formatione peculiari hujus narrationis diligenter considerata profitear, ne- 
minem fore poetam, qui unice artis suae leges libidinemque ingenii secutus 
imaginem nobis efferat aetatum, quae neque rerum aequabili cursu proce- 
dant, neque ab eadem inscribendi ratione insigniantur, ut omnino poetá se 
rebus, non sibi res subjecisse videatur. Sed quid ipse poeta in harum aeta- 
tum descriptione finxerit? Hoc facile responsu non est. Cur ex quinque 
generibus quatuor a metallis denominata sint? Nam quartum, quod hic 
numeratur genus, nomen non tulit a metallis. Ex quo hujus vel alius carmi- 
nis loco liqueat alterum metallum altero vilius fuisse? Nam Scholiastae ad 
literam certe explicantes (yovcsor enim est apud eos A«pmoó», xaO a0», 
típtos Cet.) generum declinationem in pejus cum metallis ea compara- 

; | 
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verunt. Áttamen neque continua est eorum declinatio, ut argentum auro, 
aes argento et ferrum aere cedat. Ceterum etjam omnes il, qui postea 
eodem in argumento versati sunt, quamquam huic Hesiodi narrationi 
presse studuerunt, unus quisque tamen de suo ipso ingenio. magis, ut 
posterioribus seriem antiquorum verborum tum in carmine tum in prosa 
traderent, quam de rerum (ide solliciti, eandem explicationis rationem 
elaboraverunt. Ita quatuor a metallis denominata secundum Hesiodum 
memorat Ovidius (Metam. I. 89 seqq.), quartum autem Hesiodi heroicum 
genus omitlit, interrumpi nolens declivem in pejus cursum (conf. etiam 
Arat. in Phaenom. 100— 136.; Virgil. in Georg. I. 125 seqq.; Juvenal. 
XIII. 25 seqq.). Babrius iu fabularum prooemio quinque memorat genera 
(apud Lennep. in com. vv. 100 seqq.). Recentiores interpretes indaganda 
veritatis vestigia prementes vario modo de his quinque generibus judicant; 
verum quid eorum probari quidque refelli liceat, nescimus, neque possumus, 
quin taceamus; quae enim dicuntur magis fabulosa sunt, quam ea, quae 
illustrantur (conf. Lehrs. |. |. p; 230.; Nitsch. Heroolog. p. 467.; Goettling. 
v. 109 seq.; Lennep. l. c.; Vollbehr. 1.1. p. 37 seq.). In universum autem 
interpretandi rationem sequens ex quinque duo genera videas, quae dii, 
'Olvouria 0opat. £yorrég, procreaverunt; quorum alterum aureum sub 
Saturno vixisse describitur, alterum argenteum, Saturuo ab Jove Olympo 
dejecto, ab ipso Jove concussum penitus deletum est. Denique reliqua 
tria sub Jove iisque diis vixerunt, qui una eum Jove sedes Olympias 
tenere dicebantur. Neque negare possis .totam hanc narrationem sine 
ulla relatione ad vetustissimam Graeciae historiam esse dictam. At certa 
vel probabilia hac de re aliis omittimus, neque iis, qui hucusque multa 
disputaverunt, adstipulamur. "Versum 106. respiciunt Zonaras (p. 610.), 
Etymol. M. (p. 322. 28.) et Eustathius (ad ll. p. 1850. 28. apud Lennep. 
l.c.). Jam antequam ad illustrationem de genuinitate versus 108. ejusdem- 
que recta interpretatione veniamus, paululum adhuc de ipsa generum fa- 
. bula disseramus necesse est. Ex versibus 150. 151: 
vois 0 f» ydÀxea. py vevgéa., ydÀxeo, O6 v£ olxoi, 
yoÀxQ 0 dpoyatorro uéLac 0. ovx Écxe oíürooc, 

colligeres poetam aureo generi nomen certe inde factum esse censuisee, 
quod apud eos omnia essent ex aere arma, aedes, instrumenta. — Quid, si 
yovoso» yévog similiter dictum censuit ex eo, quod iis omnia essent aurea, 
ut hoc quoque vita ipsorum simile habuerit Deorum vitae: secundum autem 
genus argenteum dictum, quod pro minore dignitate ornatus üis esset ex hoc 
minoris pretii metallo! Facilius quidem id, ni fallor, admittas, quam quod 
vult Sacerdos apud Lucianum (Saturn. c. 8. T. III. p. 391.), aurei generis 
homines ologovaovg et yovonAavovs tibi fingas, aut cum Goettlingio data 
hominibus a metallis nomina censeas, quod facti homines e terra, ad quam 
metalla pertinent (apud Lennep. in com. vv. 109 seqq... Itaque si locos 
legas: yovoeny 7fqopo0íei» (v. 65.), soAvyovcov 719 oo0 eyc (v.021.), 
wótsu.u» Hog» Moysinv , yovaéoucti zt0iloic ufeBavias (vv. 11. 12. 
in Theog.), certe non cum Apollonio (in Lex.) explicabis: yovc?r 74goo- 
9íeg est xaÀg dzó t9c rap quiv Ouvualoueésgs vÀgc. Rectissime 
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igitur Lennepius (l. c.) observat: haec an antiquissima notio fuerit, ut 
apud Theocritum dicitur. (XV. 101.): yovog muicüow " dgpodíca 
(conf. Heynium ad Il. I. 64. yevoéng d peoSiere?), incertum est (conf. 
in Scut. v. 188: 49709501, JQvoéac éÀácag 8» yepai» £yovveg. Thu- 


cyd. I. c. 6. &z0 rov oióygogogei»). 
Versum 108: 


e *. A , » 
Os OopoOtr yeytact («ot Ovizoi v. &yOQomot, 


Goettlingius (ad h. v.) cum antecedentibus conjungit: animo reconde mea 
ad virtutem monita, quia cogniti hominibus sunt Dii, ita ut eos hujus originis 
suae memores virtutem colere oporteat, Preclum, ut videtur, secutus, ad 
quem hic non provocavit. Rankius (l. |. p. 12.) hunc versum omntno non 
ad proxime sequentia , sed ad totam historiam de hominum generibus perti- 
nere vult, quod ipsum Proclus intellexit, nostratium autem plurimi prorsus 
neglexerunt. Equidem nescio, an in Procli scholiis ea sententia intel- 
lecta sit. Etenim haec praebel Proclus (ad h. v.): zó &xxogwgdioou BiAai 
TÓ Girroxo dabo xai &lg i xpur ]vocu jpg avazéupat TG aO ootrüc qvosoag. 
Zhyloi 08 «0 &reyóuevov. | To yog, 


M 5 
oc opo «v yeyaaci €eot Ovimor v car guyrtot , 


fTQOTQE7 TUO per &lputuu eie Goetijv. Ei yo Ex T0» era éoper TOig Ocois, 
0UY 1 qvote nov nizic ToU X00, à fre0 tij TTg0GI [40V G (cy emp eux xal 
veAetórITO ónDvpio. Ios L. &X TOY oco ous» oi &r) goo zOig- O'eoís, 
id ürhov elgxoyv, OTI. xod inei 7I0TE «govia ébouer Soorjv, xod jue xa ago! 
»0300y, dg oL eoi, &a 08 env id rroorAd'ousr &ró vov Otonbeor av pormar 
eig tOUg YUv ÓvrGg xol &uraO0Gc Qorvrag. At contra Tzetzes Moschopulus- 
que ac secundum hos recentiores tum interpretes tum editores cum se- 
quentibus eum construunt. Nos vero hunc versum, in quo og non He- 
siodi antiquitatem redolere videtur, à librario quodam iutrusum esse 
censemus, et quidem in principio orationis inditum, ut aetatis aureae vita 
beatissima summatim indicaretur; res enim ipsa postulat, ut fabula ex 
versu 109. inohoetur. Sed 0u60 6» (v. 108.), quod Scholiastae probabilius 
ópov 8x TOU &vT0U yéroug, éx T1g avtijc aiziag xai vÀgg, üno £76 
«9*5; ó«bc exposuerant, recentiores fere per unum simul, vel eodem 
tempore interpretati sunt (apud Lenaep. in com. v. 108.). At vero ouodev 
ex contextus tenore hapc significationem habere non potest, obloquentibus 
versibus 109. 110: 


yovaso» ue mrQx TiO TO. yérOc MepO7toy (v Oo 
3 , 7, ) , ; , 
tO avacot toína«v , Olourus Bpet fyorrec. 


Quibus addas locum: coig cc. XQ 0t 911006, oi zQt OHO Ov ysy&aci, 
jam ab Lanzio (ex Hom. H. in Ven. 135.) citatum, et eos a Goettlingio (ad 
" h. v.) apud Sophoclem (El. 153.) et Euripidem (Iph. A. 508.). Qua de 
caussa plerique interpretes hunc versum emendare tentaverunt; et qui- 
dem Heynius (ad Pindar. Nem. Vl. 1.) ov X 0u€ 9 &» corrigendum censuit; 
Lehrsius (l.l. p. 230.) autem aliunde migrasse hunc versum putavit et 
r7: 0uó0 ey scripsit; denique Hermannus primam suan sententiam prorsus 
2* 
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retractavit et post versum 160. eum relegavit (l. c. p. 225: ut communem 
habent [nuí0s0:] cum Diis atque hominibus originem, ita Dii sunt et mortales 
homines). | Equidem nescio, ait Lennepius (l. c.), an nihil hic facile solli- 
citandum sit. — Potuerunt enim, me judice, dici Dii atque homines exstitisse 
ouóOe», quamvis formati sunt ab Diis homines, cum haud dubie K oQóvogc 
ceterique hujus ordinis Dii ad formandum illos usi sint iis, quibus ipsi ac- 
ceptam originem ferebant, recensitis ab Hesiodo in Theogonia primis naturae 
elementis Coelo, Terra atque inde natis. | Poeta, qua ratione in formandis 
hominibus usos esse Deos crediderit, haud obscure declaravit in Pandorae 
mytho. Sed nobis res postulare videtur, ut óuó&e» idem sit ac communis 
(&x vov ovveyyvc), i. e. propter sümmam virtutem, quam primaevi homines 
exercebant, deorum consuetudine ac familiaritate digni habiti sunt (conf. 
Dicaearchum apud Porphyrium de Abst. IV. 2. zo$e zaAoovg xai $yyog 
9:À» yeyoryovac). Quod etiam locus zovoeor yévog confirmare potest; 
talis enim vivendi ratio (vid. supra locum zovc£: 49g00o9íz;) apud Deos 
habita fuerit. His vero adde versum 112: 


oct6 eoi O Éov axyOdo. Ovuór Éyortsec, 
et vv. 121 — 123: 
«iz Ennii, rovro y&vog xoza. yuio. xtAwnper, 
voi uev Üciporéc eio, Zlc usyaAov Ox flovios, 
éco, &rigOovwt, qUAaxe; Ovgvov GsOpormo. 


Quod si recte disputatum esset, haec prior hominum gens diis antiquis 
respondere videretur, quam ab ipsis filiis cognatisque quasi cultu celebra- 
tam esse dixeris. Unde Homerus (in Il: Z. 99.) dixit: mavzec vo xai 
y«ia yévoicds' et Pindarus (Nem. VI. 1.): ev &v0gov, 8» Geo» yévog: 
ix utc 08 z»£ousv uatpoc Gugótepot. ' 

Versum 111: 

oí uer rri. Koóvov 26a», 0v ovgavo su[ociAsvey 

uncinis inclusit Goettlingius, ut non ab Hesiodo profectum. ,, Nusquam 
enim, inquit, Saturnus in Diis Olympicis habetur.* — Quibus Lennepius 
(in com. ad h. v.) addit: scilicet haberi non potuit, ex quo dejectus ab Jove 
est Olympo. . Agnoscit versum Diodorus Siculus (V. 66.), ubi maxime ob 
Croni mentionem totum locum (vv. 111—121.) citat. Agnovit eum haud 
dubie etiam Lucianus (Saturn. c. 8. T. III. p. 391.) et Maximus Tyrius 
(XXXVI. c. 1.)), memor quoque fuit Eustathius (ad Od. p. 1786. 4 seqq. 
Conf. et Schol. Ven. ad Il. 44. 222.). Latini quidem omnes constanter 
aureum seculum sub Saturno et antiquius Jove sibi informarunt, non sane 
illi omnes, quod vult Goettlingius, auctorem Dicaearchum secuti, teste Len- 
nepio (l c.) Virgilius certe (G. I. 125. seqq.) manifesto secutus est 
Hesiodum. 

Jupiter tertium genus, quod aereum vocatur, ix ueAt&w soiwjcot 
(v. 145.) fertur; at poeta nihil certi tradit, sicut de Pandorae mytho fecit, 
scilicet quemadmodum id fecerit Jupiter; quam ob rem hic locus haud 
facile interpretatu est. Quamquam ab Hesiodo voces. £x ueAt&* rroujo ot 
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profectas esse putares, tibi tamen negare non liceret, eum traditionem 
veterem secutum esse. Similia enim sunt Homeri (in Od. T. 1683.) verba: 
ot yàg àz0o üpvóg àcoi zzaAaigicov, ovO. am nézgne, et Aristophanis 


(in Acharn. vv. 180. 181.): 


"Myogvixot, azumtot yépovreg , rrQivwot, 
L4 
ezepepovee, MopoSovoudyon, ageyQauvuvot. 


Similia tradunt baud dubie secundum Graecos etiam Virgilius de Evandri 
temporibus (in Aen. VIII. 315 seq.): haec nemora indigenae Fauni, Nymphae- 
que tenebant, Gensque virüm truncis et duro robore nata; ev Statius de pri- 
maevis Árcadibus (in Theb. IV.2'76.seq.): nemorum vos stirpe rigenti Fama 
satos, et (vv. 29. seqq.): quercus laurique ferebant Cruda puerperio ac 
populos umbrosa creavit Fraxinus et foeta viridis puer excidit orno. Si ea, 
quae exstant, illustrare velis, rectissime Procli sententiam, quem de Meliis 
Nymphis cogitantem Lennepius perperam intellexit: ix usAuo» vov à£v- 
ügov, ovyi ex Meiiov» Nvug Oy. ... &vrorro» yàp robo éx co9 Oeíov 
yévovc óvzag Onpi0sic quysav AAA cc dx 0O£vügoy ovegeQy xai 
ÓvcoqQmrov yeyovócag. Similia docet etiam Tzetzes: £x ueAwov Oe»- 
Ópàv» paci avTove, ijyovv ovegeovg. Recentiorum quosdam male ha- 
buit non sine jure, quod poetae y &Axevov y£vog factum dicitur £x ueuav, 
quae pugnare secum invicem censuerunt. [taque (Guyetus scribendum 
censuit: Zx vs usA8e Üewvóv ve pro éxueAéc ve Óewwóv ve, ad Hesychii 
éxusAjc' &rüonuocrog provocans.  Ália conjectura est: £x ueA£ov» Oswóv 
v& x&i of ouuo» manibus terribile ac vehemens. Alii construunt ita: éx 
u&Ai&v Oswóv ve xat Ofouuov, quod sit Aastis terribile ac validum. — M 
' temere hi pro certo habuerunt, y&Àxewo» hoc genus poetam dixtsse a ma- 
teria, unde formatum erat, quamvis ita censuisse videatur etiam Apollonius 
Rhodius (IV. 1641.): yaAxeíge ueAigyevéov &vO oov Pityg Aouróv 
&órca uet. Qy0g&0ty qui0 £o.c. (apud Lennep. in com. ad h. v.). Len- 
nepius (l. c.) vulgatam lectionem et juncturam dx ueAc&v zovgo «i Hesiodo 
non abjudicat. Nos vero movit vocabulum vfo:iec (v. 146. — Conf. etiam 
locum oxoAiàe óvor&to» v. 208.), ut versum 145. scribendum esse sic 
censeamus: 


cxoMÓ» xe OewÓr 70. Oufouiov ^ olo "A pnog. 


Loco éx usAi&» zowujco alludit Eustathius (in Il. p. 1262. 11. et p. 1360. 
22. in Od. p. 1859. 13.) 

Locus: ovós zi cicov 60010» (vv. 146. 141.) genus aereum rem 
rusticam haud coluisse designat. Unde lectio ZmA«oczo: (v. 148.) prae- 
lerenda est alteri 4z477o:, quam Goettlingius, et &zAocor, quam nuper- 
rime Vollbehrius cum aliis retinuerunt; ila enim incompositum et im- 
mundum vitae rudis, haec idem significat, quod &aszco: in eodem versu. 
Praeterea multis in codicibus &zA«oco: legitur, duce Lennepio (in var. 
lect. ad h. v. et in Theog. v. 151. Conf. Wakefield Silv. Crit. II. p. 150.). 

Cur celebratissimum genus quartum, &»ügó» 2000» tiov yévoc 
(v. 159.) vocatum, sovuuo», i. e. a nullo metallo denominatum fuerit, haud 
est facile, ut conjicias; fortasse quia divi fuerint nati. His addas, quae 
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apud Eustathium (in ll. A4. p. 17. 13.) leguntur: "Hotos ài 5 rod cet cogi 
yévoc «vw Oeiov elvos obatet pícaw Ocor xai &vOpoim». Koi 7 uer Ü'tiov 
qvAor elc Otove Ouugei xai duiporas, àv zuti diapogay Are, OftOi&t qevjoezat 
dà ioyov. Tove 6e &vOpoimov; tig TE 5OG Ug XQi Eg GUTO TOUtO a» poirrove. 
Kai vrtopspaxévaa per quot Ocoig Ociporag, &vOQamovg e joo, 0 Us 
x&i 8x Osíov xai &vOponíirov copatroe qUurat Aéyovoi.— Zio xai 
Hoíodog guiO £ovg &UTOUg A£yei. Plutarclius (de Def. Orac. p. 415. D.) 
memorat Hesiodum ed» Aoyixàv quatuor exposuisse genera, 9 eove, 
eiza Batpovas moAiovc xo] 090)6, eiz& yooag, elca &v0 oi7rovc, 
có 1utÜ éco» sig oc ac &roxorÜ evecy. Unde plane patet guiddovg et 
7pcag idem esse; neque Lennepius (in com. ad h. v.) recte judicat: quo- 
rum postrema (viov qut ov elg 1 0c0g &moxgrD evo) eo spectant, quod 1; u- 
9: £o appellatio ei non aeque cadere in omnes heroes videbatur. Sed quid 
ipse Lennepius per: tertium genus 1oytxóv non habuit, itaque praetermisit, 
docere vult, nescimus. | Servius (ad Aen. VIII. 314.) memorat: :sciendum 
secundum Hesiodi Theogoniam primo Deos genitos, inde hemitheos, post 
heroas, inde homines innocentes, ultimo sceleratos (vid. etiam Goettling. 
ad h. v.). 
. Versus 169: 


vjÀoU &m aÜar&ror, toic» Koórog cudacileve, 


spurius esse videtur. Nam etiam Cronum cum ceteris Titanibus, ut in 
Theogonia (vv. 718 — 121. 729 seq. 813. seq. 850 seq.) habetur, a coelo 
relegari et in imo Tartaro retineri oportet. Primus Graevius recepit 
eum in textum; Gaisfordius omisit eum. Proclus de hoc versu cum se- 
quente sic docet: TOVTOV xai tO» éEnc cg qayouposdets SSorxíLovat d dd Ho- 
dov , t0 Te qavAiCorrec xoi TO évd'ovcwa rior vc &igloÀge uer avtovg oriyQy 
&goupeir inóvrec. Huc accedit, quod in plerisque codicibus non legitur, 
teste Lennepio (in var. lect. ad h.v. Conf. etiam Goettling. ad h. v.). 

, — Versus 179: 


QÀX fumqe xut voiot usuiSerou. £600. xoxoicu 


supposititius esse videtur. Etenim non solum cum antecedentibus non 
congruit, sed etiam hic irridenti vellicantique, ut ita dicam, modo insertus 
est ab aliquo, qui poetam a desperatione cavere et ad consolationem tecte 
impellere voluerit ut ex futuro usui&ere: patet, i. e. non omnino perdita est 
haec aetas. Neque quidem Proclo cui caleulum suum Hermannus quoque 
dedit (in cens. Lehrs. p. 132.) concedas, qui non omnia bona huic aetati 
Jovem ademisse putat, sed quaedam etiam reliquisse (vg 88 eisreiy »«ÀÀ' 

éume xai voict pep i&evoa é00 ia x e x0iguy' * Érüelevvron ur; guivvy xexpa- 
tigévoa tv poy notas TY &vO porto elvou yào év  perotuy Ius] xU ovtÓv 
TOY oor uoeoy xoi vOv dOtxovycom. T'vro e eli» i oa moo QA. TOv Iltporny 
um] Troycelog dzregvO puiaavro ye eoóc meo CUTOY déoyozoc movjoóv). Sed si 
poeta statim ab initio 7j mócóe Oaseir 7 &ewo. yerásO o: (v. 100.) dixisset, 

nusquam versum 179. scripsisset. Nam a versu 174: usque ad versum 
201. ferreum genus omnium deterrimum depingitur; et quidem ipsius 
generis indoles accuratius definitur, quam eorum, quae praedicta sunt, 
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quia poeta contemporaneus est simulque injuria affectus; quam ob rem 
etiam acerbitatem malevolentiamque suam in ipsum genus satis liquide 
ejiciens prodit. At nimis miram Vollbehrii (1. |. 43 seq.) opinionem audi: 
E versibus 174 — 201 (in s. ed. 176 — 208.) ego duo describi genera ez- 
isiimo, quorum prius his exponitur versibus extremis: 


aix fume xoi voiot pepiserou ica X0X0igt. 
Ze 5 oAcet Xi TOUTO yévoc M&pórtoo» Gv porto , 
ev v yewOnEvot rtoAMoxootoqo. zeÀéO c0. 


Deinde sequitur novi generis omhium pessimi descriptio, ubi Nemesis et 
Pudor, ultima numina, terram prorsus relinquent. Hermannus, qui olim (in 
Cens. Goettling. p. 227.) idem probabat, tamen post versus, quos modo ad- 
scribimus , nonnulla excidisse putavit; mihi lacunam statuere vix opus esse 
videtur. At quisnam negare audebit locuin 7 £zeica yevéc d «c Vollbehrii 
judicio prorsus dissentire? Nam satis ex eo intelligitur non pejorem 
aetatem exspectare Hesiodum post hanc, qua ipse vivit, sed meliorem. 
Itaque Proclus, qui de sexta aetate loquitur, vehementer hac in re erravit. 
Neque Goettlingio assentimur qui et versus 180. 181. Lehrsium (l.l. p. 236.) 
secutus postea additos esse dicit ab eo, qui quasi corrigere Hesiodum 
voluerit Nam ambo hi versus optime cum praecedentibus cohaerent, ut 
distincte Rankius (1.1. p. 37.) disputavit. Lennepius (in com. vv. 179 seqq.) 
haec praebet: praesagiebat Hesiodus fore, ut, quemadmodum argenteo ge- 
neri causa interitus fuissent ipsorum &g oaa, vBere, pietatis neglectue, 
aereo morum immanitas, ita, ob similia ferrei generis vitia, quae jam sua 
aetate gliscere et in dies crescere videbat, Jupiter denique illud quoque ge- 
nus, post evecíam ad summum ejus pravitatem, prorsus de medio sublaturus 
esset, — Itaque poéta, quales futuri essent proxime ante illum exitum quinti 
generis mores vividissimis coloribus describit vv. 182— 201., id agens haud 
dubie, ut proposito etiam horum scelerum exitu, Jove illa vindicante, sui 
temporis homines ab illis deterreat. 
Versum 181: 


vr y» yeUOJuevOL mrolowgóraupo, velétoct, 


Moschopulus sic exposuit: omvixa &v oi jwópevo mroluoxpóraqot à Og, ipu 
TQ yevéc ou Ókovóvt vrtegBolixog vovro elpimou, &vtri t0V' Or óMyoygórtt 
(001 Xii TyiTO yugovreg.  Àt VOX z0A10xgóz opo: non indicat, ut opina- 
mur, vitae brevitatem propter canitiem senectutis, quam cito mors se- 
quatur, sed improbitatem, qua vivitur, ut homines aetate provecti. Igitur 
m0Àioxgótagor improbos pueros significat, quod etiam ex versibus 


182. 185: 


0v08 ELT. moidegou à Qpio6iog , ovOE c froides, 
alo, 08 ygaoxovrag cviumoovo. vox , 


apparet, quibus versus 235. est opponendus: 
víxrovour 08 yuvaixeg SoixOzo. Téxva, yovcvaw. 


Nam vocabulum smoàióg, excepta frequente significatione de canis 
capillis, etiam ad puerilem aetatem (conf. v. 402. dao yvvopevo» motor) 


"- 
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refertur legiturque apud Diodorum Siculum (V. 32.): r& 8à srouMo nap 
cvroig &x yeverig vmooyei moli xcro TO mÀeiorov (conf. etiam Eustath. ad 
Il. p. 167. 23. apud Goettling. ad h. v.). Nec non fabula de Graeis (in 
Theog. v. 271. P'oeíag ?x yeverze moAiàg) rem fieri posse ostendit. Quae 
si recte se habuerint, versus 181 cum sequente cohaeret. Sententia 
igitur, quae ex illo sequitur, haec est: quintum genus ita corruptum erat, 
ut pueri statim a nativitate cani fuerint, i. e. improbi. Dl'ewóusvoi hyper- 
bolice hic dicitur, ut recte Moschopulus observat. Itaque conjecturae 
Hermauni, qui primum (in Opuscc. T. VI. p. 169.) ubi consenuerint inter- 
pretatus est, deinde ipse se ab hac sententia revocavit et pro veAéé oot 
scribi jussit zcA4o»eo. (apud Goettling. l. c.), admitti nequeunt; neque 
illae Lehrsii (1. |. p. 236.), qui delebit nunquam explicuit (conf. Rank. 1. |. 
p. 97.) et Lennepii (in com. ad h. v.), qui hanc rem sic exposuit: certe 
additum yewópgvoi declarat canos statim a nativitate el sic brevis aevi fu- 
(uros, cum canities senectulis sit judicium, senectutem autem cito mors se- 
quatur. Ai nimis excogitatam arbitramur Goettlingii hanc sententiam 
(l. e): quum verba Diodori sic considero, paene adducor, ut famam antiqui 
oraculi agnoscam, quo ingentem mutationem rerum factum iri dicebatur, 
quum gens camis capillis irrueret, qualis fuit natio Gallorum, quae et Ro- 
manos et Graecos ingenti terrore perculit. et paene delevit. Atque tale ora- 
culum pro re sua immutatum commemoravit Callimachus Del. 171. ex ore 
Apollinis ipsius: Kaí v6 move £vyóg vig eAevoevat up &eO0Aog 
"Porazo» ómmóv àv oi us» ig. EAÀlqgvoecooi uágaiga» Baofaguy 
xai KeAvóv &vaccqioasceg vdogoa Owíyovo: Twtjsreg aq Sanégov 
écyavzóovrog Pocorcoi, vip&0ecour &ouxóveg. Hoc autem si verum 
est, non adeo antiqua videbitur haec carminis pars, vel saltem v. 180. 181., 
quibus commode hic carebimus. Quae si recte disputata füerint, versus 
180 — 182. sic scribendi sunt: 


Zebc 0 oXécet xai vovro yévoc uspgómow &vOQorow. 
"7 

Evt Og yewópevot rroloxgózoqoi veéOovow, 
58* 1 L € ^e 387 -- 

ovà& zot5o moudscow onoitoc, ovàé v mroideg. 


Versum 181. citat, ut Hesiodeum, Aristides (T. I. p. 369. Dind.). 

Fabula, quae in versibus 202 —211 de accipitre et luscinia con- 
tinetur, sagacissime dicta est post illam Prometheam; haec enim fratris 
injustitiam avaritiamque aptissime depingit, illa tecte reges sive judices 
(v. 88.) per /oz5 significatos memorat litemque revocat, ipso poeta per 
&y8óva occulte intellecto (conf. Anonymum Scholiastam: xeAoe 74o 
xvcóy gdóv. &mrciko8" uovoixov y&Q tO ÓQvsoy" xoi rOUS XQUrüg (Epuxag og 
&pmaxroUg' 6l: mpógxsiro, O8 xci zÓ Gov (msg) fovoa» (v. 208.) àu& có 
&yecO a, vov "Hoiodoy, cvünxvouevoy c0 iepov vov Movoow» soyxabsotoa oig 
Bocuevow axovoty six). Nam regibus juxta leges rem privatam custo- 
dientibus, neque donis acceptis, Persae otiose vivere minime liceret, ne- 
que operam rebus navare alienis. De voce 473ór« multum disputatur, 
si Lennepium (in com. ad h. v.) audias: a£ neque certum est ab Hesiodo 
per àg00»a. nobis vulgo notam lusciniam significari, cum recentiores Orni- 
thologi ab hac, dicta ipsis sylvia luscinia, distinguant sylviam philomelam 
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seu lusciniam maculatam, 1n cujus flavescenti pectore, praesertim si annosae 
sunt aves, hic illic fuscae apparent maculae ac striae , quales etiam in albo 
collo observantur ; quam ob rem ad hanc aviculam epitheton z0:x11692:- 
gos optime conveniat. Mitscherlichius (apud Goettling. ad v. 203.) haec 
praebet: Collum lusciniae diverso anni tempore dwersum est, modo rubi- 
dum colorem subtus admodum intendit, modo remittit. Ad hoc judicium 
Clementem Alexandrinum (Paedag. II. 10.) provocamus: ocotros xai 7 
zov xai vÓ yoOpuo xci v)» Qr» cvuueraaAe voig vgorreic" quibus similia 
exhibent Homerus (Od. T. 517.), Aristoteles (H. A. IX. 39.), Aelianus (H. 
À. XII. 28), Etymologus M. (p. 8183. 8.) et Plinius (X. 43). Neque ad 
literam hic z0(x«Aó0e:00v variis lusciniae maculis, quae circa ipsius col- 
lum dispersae sunt, intelligere possis, sed de proprio ipsius attributo 
propter variam vocem, de qua multus rumor etiam hodierno die apud 
Graecos perfertur. Igitur quamquam lectio z0o:xi1006:90g in plerisque 
codicibus, Lennepio jubente (in var. lect. ad h. v.) et ab omnibus Scho- 
liastis legitur, Ruhnkenii tamen emendatio (in Epist. Crit. I. p. 82.) so;- 
xiÀóygov», quam Gaisfordius (ad h. v.) et Coraes (in Aesopi fabul. p. 5.) 
approbant, non esse videtur probanda. De junctura hujus carminis partis 
cum praecedentibus si Vollbehrium (l.l. p. 49 seq.) interrogares, haec ex 
eo audires verba, quae sunt: quodsi autem Lehrsius (1. l. p. 238.) hanc 
Jfabulan certe ejusdem auctoris, qui aliis locis acerbissime cum regibus agat, 
esse concedit, huic poetae totum carmen acceptum deberi etiam ideo videtur 
immerito negare, quod carmen, nisi ex regum fratrisque facinore ac memoria 
profectum esset, ez nulla propria poetae conditione ortum argumenti fuisset 
pure puteque didactici. Quod mihi nequaquam ab poeta aetatis Hesiodeae 
admitti potuisse videtur , praesertim quum ne posterioris quidem aetatis poe- 
tae, Theognidem dico, Horatium, Virgilium aliosque (conf. Welck. ad Theogn. 
praef. p. LX.X X seq.) sine hominum, quos docerent, mentione tantummodo 
in enarrandis rebus versarentur. Àt non sine jure observandum esse li- 
ceret, quod non omnia aut plura saltem scripta ex illis aetatibus conser- 
T 9adia sunt. Ideo quae ab ipso sequuntur his disertis verbis: quae fabula 
| nisi huic loco composita ad ipsum Hesiodum spectaret poetam ex usu con- 
sueto columba, ni fallor, lusciniae loco adbibita esset (conf. Horat. Od. I. 37. 
17 seg. — Orell. Soph. Aj. 140. 168 seq. Schol. ad h. Hesiodi l. Aeschyl. 
Prometh. 857.) , supervacanea fuerint. 
. De versu 202: 


vvv 0 alvo B«cusVo &péto qporéovat xoi evcoig, 


sic recte Lennepius (in com. ad h. v.) exposuit: Goettlingio additus postea 
videtur, quod judicium ratione destitutum esse merito censuit Hermannus. 
Loci: 8aciAsvo  igéíco qpovéovci xai atcoic (v. 202.), et: ot ci»8s 
Oixqv iO lovat Ox&caoc: (v. 88), et: o Bacileig, Vusig 0à xava- 
qoabecOe xai abvoi TqsO0c Oíxg» (vv. 48. 40.), acerbam exprimunt 
contra judices ironiam propter fictam litem. Versum 202 cum sequente 
citat Ammonius (in v. a?» oc) et Eustathius (in Od. p. 1766. D7. Vide 
etiam Il. p. 853. 2. p. 1158. 35. Od. p. 1425. 49. Schol. Aristoph. in 
Vesp. 1251). 
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Versus 210. 211: 
dqoor 2,0 0s x £O aO; XpélGO0r (t; ar ru] b Ser 
FiXlg Tt GTtQtTQ4 , TTOÓS T. GIOYEGIr GÀYE4 SIGGYH , 


obelo notavit Aristarchus. tanquam impor à e», ut Proclus con- 
fitetur. quod brutis uon conveniant sententiae (sovrow à so» Grigom ope- 
Aye o 0 ,$otatapyo; Toy TcirrtOuOtN, 6k  aÀoyo jropoio;tiy OUx &r stpocixoy"), 
cui Thierschius quoque assentitur (in actis Monacencibus III. p. 404. ). 
Tzetzes Áristarc hum et Proclum VSETSEXBS refutans haec expressit : axov- 
cure s, E Tlooxis TÉ xe oictapge xar mu 1u£i; TOUTO Ot diogOeicuuav, ov 
yeloior 1 (M xad iut, t0 al aov um xa e ribpors en; AcÀPIF ovjyeptiv, m 
nertoi dz yromoloytir" «AL ioreor, On 0 Aahrir &rÜ pomi ro: £o, xci ]veyo- 
Àoynott 9elras, Xcti (TUI GvyX2 yoloi ras. 0 LaLtir, xai v0 yrepoloyeiv OrAovost 
avyyeo, O10er«i.— Graevius. cui Brunckius concinit, relegandos esse ambo 
post versum 212. monuit, h. e. 212. 210. 211. 213.: ad quod judicium 
T westenius 4l. 1. p. 22.) Goettlingiusque (ad b. v.) conspirare videntur; 
unmo Lennepius (in com. ad h. v.) Vollbehriusque (1. l. p. 20.) recte dictos 
esse putant. At nobis Aristarcbi judicium hic praeferendum esse videtur; 
uam locus: qpor£zovci xoi avrois (v. 202.) nullam perquam legum vio- 
lentiam aut quamvis injuriam magistratibus permitti indicat; quod cum 
consilio poetae, qui toto in carmine modum quemdam atque ordinem 
commendat, optime congruit. Praeterea acerbitatem suam contra rapaces 
largitionibus corruptos reges apertissime in versibus 207 — 209: 
. Ücuporü, " | Ahrens ; ; ea »U 9t zmolov &ptioor 
ey o ds o dr £yo) 7zEp &yo xai dois £OVOGY" 
Ocrroy 0 , eu x. Oc), rroujcOLcA , j£ ug 100)" 


poeta docuit. Ex his igitur plane apparet versus 210. 211. postea ad- 
jectos esse. Versum 210 seq. citat. ut Hesiodi , Stobaeus (IV. 3.); unum 
v. 210. Theon (in Progymn. c. 3.) et Etymologus M. (p. 113. 14. apud 
Lennep. l. c.). . 

Versum 314: 


Oeiport 0 , olog £roO v, «0 &gy&GecO qt Guavor, 


quem, ut hic legitur, Scholiastae et Codices omnes agnoscunt, teste Len- 
uepio (in com. 314.), alii aliter corrigere studuerunt. Sed ante disputandas 
recentiorum emendationes interpretationesque in primis sensum, quem ei 
Scholiastae tribuer unt, aíferemus; et quidem Proclus (ad h. v) sic ex- 
posuit: TOUTO oor quoi o "Hoíodoc, vtQOTQETrO &ig TO wi Jtr &pyor, on oroioc 
ar éxdoro Tvypárn proc &srodellouévoc , TOUT peior 8p]. 000 Qu, &rE OJAELY OD 
site qeíoov" xai uj rzoteiaÜ c4. rr90 paw. &oyeloc xia, 7) tUygv, 1] 00À0 Tt t0 
ovro». Tzetzes, cui Proclus, ut videtur, ob oculos versatus est, sic: ee 
Doiuort xoi T viyn oloc vmaQyse, crvyno 1| svrvyug, T] mrüwno 3j rrÀobowog, tO 
&gyss0D o &putiyoy (Goettlingius, quem vide ad h. v., addit: legisse autem 
(Tzetza) £ga6 a videtur, quod non probandum est). Anonymi Scholiastae 
haec perhibent: Üaípnove TUTU xci , Tába eU vba. à, olog apa el, v0 &g- 
quieo0u xaAór, id» ovra igyclg, ere "i Dgpaov» regovy. — doiuovv eg 
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Dorptovío: 800&i xci vUpu plo; xa) vj vdie. — e(uow cj tóym et olog" 
oftoiog, unde emendanda, quae in Ed. Loesneri exhibetur Augustani Co- 
dicis glossa, ofog* Opov s, cum praecedat ibi quoque Qe(nosv vj tUyT. 
Itaque Graecorum Interpretum nemo, quod sciam, Lennepius ait (l. c.), 
Q'uyeto praeivit, esse hic otog pro ópotog positum tradenti. — Neque tamen 
primus sic censuit Gluyetus. | .Namque similiter. exposuerat. Melanchton, 
Latinique Interpretes  reddiderant, ligata oratione Valla: Fac Superis 
aequandus eas, alii soluta: Et Deo similis fueris. | Secuti autem. inter- 
pretationem hanc recentiorum plerique et recentissime I. H. Vossius. | Sed 
£p 0 c est eras, non fueris: Gtque ut fortasse ferendum sit eras pro esses 
(vid. Hermannus ad Viger. p. 820.), certe probari nequit olog pro 6 Moto 
dictum. Schaeferus reponendum hic Homericum Soipon ivog censuit, 
et pro sequente zó legendum «g: 


O«iport 0 looc joda, và fgyateoO ct &uewor* 


quam conjecturam Spohnius et Dindorfus in contextum receperunt. 
Hermannus (ad Viger. p. 229.) hunc versum sic legendum conjicit: 


Oauo 0' oloe Ége* v9 toyéteoD 04 utor: 


l. e. Oum» voióg £attv, oloc Éyc, vel posita post o/og distinctione, «oiog 9 
&ye, otoc Óníiuo»' quae conjectura, addit Lennepius (l. c.), magnam utique 
veri speciem habet, cum Qa ex seq. v natum videri possit et. optimus ita 
sit. sententiae Lotius nexius. — Verum obstat, quod üaínovi non spernenda 
veteris lectionis auctoritate se tuetur. At Goettlingius, qui versum ita dis- 
tinxit: Geisort 9, otog jOa, TÓ éoyitecOva. à GEOP , Platonis (in Cratyl. 
p. 398), ut videtur, loco: tovro voívvv zrt&yróg uüÀÀov Aye, G oe fuot doxéi, 
TOUG Doiuovas &vrove GvÓpuce' xoi &v ye vj Goyolo Tj pMerégo got revro 
ovuflaiver votroua* e Hesychii glossae: óc uo Dos guton , adnitens, hanc 
ei miram explicationem tribuit: quapropter satius est. homini prudenti, 
qualis olim tu fuisti, antequam alienarum rerum cupidus eras (antequam 
lite mecum agebas), laborare atque ita divitias justas tibi parare. Lehrsius 
(l. 1. p. 244.) sic scripsit: àeipo», 9^ otog éd! i i. e. fortuna autem qualis 
eras, h. e. quam feliz eras!  Vollbehrius novissime haec protulit : Versus 
314 (in s. ed. 312.) recte se habet, ita ut 8a(umv sit fortuna; hoc enim 
dicit poeta. — Tantummodo bona fortuna tua vel potius mala oltm tu in he- 
reditatis lite superior evasisti resque tuas meo quidem damno auxisti: sed 
Jortunae periculo et inconstantiae male iterum te tuaque committes, ut labori 
confidere melius ac tuttus sit. Sed nos moverunt versus 396 — 399: 


00g xai vU» enr iu i) es" £yo ü£ vot ovx émiüocoO, 
o0 émpepijoo &gy&tev, viue Igor, ; 
&ya, v& v' &vOgorrowt eoi Orexuijoavto, 


ut hunc versum sic scriberemus: 
Oeipóve , olog oO! «ó oydLeoO 0t Gusurov' 


|. e. miser, quam in calamitatem venisti (eig moGov éjvOnc ovpqopas) ! 
praestat laborare. Hic sensus aptissime congruit tum cum consilio 
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poetae, qui per totum carmen laborare fratrem monet propter egestatem, 
tum cum praesente fratris mala conditione. Nam Hesiodi et Persae pater, 
qui, ut ex ipso carmine patet, multa molitus est, ut egestatem effugeret, 
moriens patrimonii aliquid reliquisse videtur. Perses, dimidia parte ac- 
cepta, non ea fuerat conditione, ut desidem vitam agere posset, sed opera 
ac labore opus erat, ut insuper aliquanto plus acquireret, quod neglexit, 
unde in egestatem lapsus fratri molestus exstitit, ut causa, de qua cum 
poeta litigabat, amplissime indicat. Quod ad vocativum Qaiuósie spectat 
propter eam sententiam, quae reddita est, versum confer 201: 


Üeipos(ny, ví AdAgxag; Éya vv oe molAov &osiom 
quod ad hiatum pertinet, versum 655. in Theogonia vide: 
ÜeipóvU, o0x adágza sigovoxscs JA xci ateoí. 
Aoipor de fortuna hominis dictum illustrat Valckenaer ad Euripidis 
Hippolytum (p. 251. b). Zae(uov» non contractum est a Qazuo», ut 


Goettlingius vult (vid. supra), séd derivatum a 8aío, ait Lennepius (l. v.). 
Versus 317. 318: 


ai0og 0. ovx ayo01) xeyorusvov d»0po. xopieet, 

aiüdc, zr xvÜpag uiya civezou, 10. Ovivyou 
ex Homero petitos et huc translatos esse Plutarchus (vid. de Vitioso Pud. 
p. 529. D.) putabat, Proclo confirmante: vovzo» xai vóv Siyg ovíyov maQ- 
cupepàzaO os Ag Ocvras «zo vov Oproov xci IlÀovragyog sime. yo O 
opc Ot outOv, ott ov qor, eiüeiaO ct uezuévos vu Épyoy, &q ov avAA&Eeg" 9 yàp 
Xosía xoeizzov v5g ciÓovg. Exstat enim et apud Homerum versui 31^. si- 
milis in Odyssea (P. 347.): 

aidcg Ó' ovx &yaO1) xeyorusvqo dvdol mopsirau 
versui 318. similis in Iliade (£2. 44 seq): 

Oc "d yUevc ÉAsov uev dzrodAsoss" ovOs oi au0oc 

yiyvezon , 1r. oiügac u£yo. oiverou 10. ovivgotr. 
Movit hoc Brunckium, ut utrumque versum deleret. Ex Hesiodo in Ho- 
merum eos translatos statuit Heynius (in Il. /. 27.). Spohnius versus 
317 —319. obelo notavit. Immo, ut Hesiodi, utrumque versum citat 
Stobaeus (XXIX. p. 198... Ut Hesiodeos memorat eos etiam Eustathius 
(ad Il. p. 1338. 26., ad Od. p. 1823. 31.). Sed nihil quidem est, cur con- 
jiciamus hos duo versus spurios esse, quum proverbia essent, ideoque 1s , 
tum Hesiodo tum omni illius temporis poetae uti liceret. Nunc vero quae- 
ritur, utrum Spohnius an Goettlingius versum 317. recte explicaverit. 
Aiüog ovx &ya07, i. €. ovx aya 01 pro epitheto zgc ai0ovc habendum 
est, Goettlingius construit Anonymo, ut,videtur, assentiens Scholiastae, qui 
sic exposuit: ov o éüeijc ovx Oqe(Aer aideloD ow" có» y&p rowvrov ovx GyaO1) 
ibis dye. Similia etiam Proclus docuisse videtur: xoi ovx à» eff tj aibeg 
&yaO0», GÀ iorw Ocvs xci (A«Dsoóv. Itaque duo «idovg genera distincta 
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esse videntur, 4y«81; el ovx &yo07, quod poetae perquam dissentaneum 
est, ut ex versibus 319. 324. lucet: 


ado; voL apóg &volgi, $9306 8? zog 0ABo* 
ay Oporto» , ci0o Od v. arouDei] xatond uq 


in illo enim «i0àc c 0966, in hoc ej aidoi avoideós opponitur. Spoh- 
nius yoQ; adverbii loco posuit, quod probandum est, ovx y«931 xopi- 
Ce. construens, i. e. non bene, non, ut ei prosit. Ad hanc sententiam Her- 
mannus quoque et Lennepius (in com. vv. 317 —319.) conspiraverunt 
(conf. etiam Vollbehr. 1. 1. p. 57 seq.). 

Jam ab initio in mente fuit poetae fratrem in universum docere, quo- 
modo bene beateque vivendum sit; qui eam vivendi rationem adipiscetur, 
alienarum rerum si cupidus non sit diligenterque operetur. Quibus rebus 
ita se habentibus, quando et quomodo laborandum prospero successu est, 
nunc ei statuere poeta conatus est. Henricus Stephanus (apud Gaisford. 
v.981.) de hac carminis parte dixit haec: nescio quo judicio vulg. edd. hunc 
librum secundum Hesiodi constituant, quum si hic sit. initium secundi, illud 
."Huocoa 0 àx dióO ev zeqviayuévoc terti initium esse oporteat: quod 
tamen illae dicere ausae non sunt, licet et hanc partem a praecedentibus 
distinguentes. Ego certe considerans titulum hujus opusculi esse "Epya xai 
H uéo at, et ita in duas duntaxat esse partes divisum, 1llis editionibus assen- 
tiri non potui, quae librum secundum hinc incipere volunt: (nam alioqui tres 
esse libros necesse foret opusculi in duas tantum partes divisi, uti dixi) sed 
satis esse putavi si literis majusculis ostenderem poetam ad alterum prioris 
libri membrum fransire. Quum enim antea hortatus sit fratrem ad. suscipien- 
dos labores, praesertim rusticos, multa interim salubria ad instituendam 
vitam consilia admiscens, nunc de iis et in tempore et certa arte suscipiendis 
praecepta tradit: adeo ut quae praecedunt ad hunc usque locum, veluti 
praefationis cujusdam vicem obtinere videri possint. Ex hac carminis parte, 
in qua de agricultura agitur, tanquam praestantissima, carminis nomen 
"Eoy« profectum esse videtur. Recte quidem Rankius (l.l. p. 38 seq.) 
observat: Eo ya carmen Jam ez: antiquissimis temporibus vocatum est; ne- 
que immerito; 'Egya enim prae ceteris omnibus commendantur, 'Eoyo 
maximam partem carminis complectuntur. Quod cur poeta fecerit, primum 
his versibus 397 seq. indicatum est: 


TOPPED égyabev, yim I£oor, 
loo v& Y &üvOQomoiwt (50i Üiecexurpavo. 


Ex Hesiod: igitur sententia dii ipsi instituerunt, ut homo agri colendi negotia 
suscipere; hanc unam rationem fugiendae egestatis praescripserunt ; haec 
est iis gratissima omnium et acceptissima (vv. 309 — 310.): 


xaí T égyabóuevos, cz 0ÀV ) qiieegos &Üavürowtw 
£ccsai, $08 fBpocois . | 


Itaque perperam quidam ex versu 383. alium librum volunt (conf. Lehrs. 
l. ]. p. 188.; Twesten. 1. 1. p. 49.). 


Ld 


Versus 381. 382: 


coi à ei mÀovrov Ovpoc ieroa £v gotoiv pow, 
c" &pücir , xou épyor &r &oyo SoyateoO au, 


postea additos esse statuit Goettlingius (ad h. v.) una cum Twestenio (1. 
l. p. 49... Sed ambo hos versus, qui transitum ad praecepta de Operibus 
faciunt, Proclus ipse agnoscit, neque ullam antiquorum de iis dubitationem 
inemorat: zà per £uzogOer QrOérro náveo xowà nouücipate. tv, tie rol 
veivorra, Lonjv, d»apapriGxovta Ow Tijg xoxieg citi», xci tüg nouÀÍeG row 
Bíow, xci cvmovvra yrvopucae tot 0 100g. — Tà 03 ónOycóuera, «àv uiv xoxo- 
mQuyuor cma vov GxoocTiv, cyci 08 irri vv yecogyrxóv. Üíov xoi TOv £x covrov 
Üixotov rópor, xoagovg vrzoyoqovra. xoi tvrrove ügorgiáceov, duro, gvteius, 
tQvyijro ; ty TOUOUTODY 7ZILyTOM. Tovcoi o ' &Ege epi vavridiag OQweSeren 
voie XcL O10 TGVTIG TorqpecO «t Doviouévorg, Ouoíog vroyotqor vg vov mAsiv 
(pac, xxi vkg vOv moie EmiueAsixs (conf. Rank. l. 1. p. 23.5; Lennep. ih 
com. ad h. v.; Vollbehr. 1l. l. p. 623 seq.). 
Versibus 396. 397: | 

ex xoi vov ET ép vAOeg' &yo OE vo, OUx Smidoico, 

ovà' émyueroroo éipyatev, vise Téoa, 
patet Persem, patrimonio distributo (v. 37.), rem suam dissipasse et a 
fratre auxilium petiisse. Num poeta nunc, nullo auxilio dato, in jus vo- 
catus fuerit? ^Nuin haec causa maximi fuerit momenti, unde profectus 
fuerit poeta ad hoc carmen componendum f[ratrique donandum, ut eum 
continua egestate solveret? Pro £yxAwouéyo 20i (v. 396.) scribendum est 
v0 OpDorovovusvor voi propter oppositionem: yo 3à coi ovx émiüd co, 
scilicet tibi tam desidioso homini. Fortasse versus 396. sic scribendus est: 

Og xai vov Em dp mÀOtg^ 6yo O8 voi oU« Pmuvevce. 

Versum 405: 

oixoy ue rtu TiOTG, yvrcixt, ve, [ovr v aporgod, 
bis citat Aristoteles (in Polit. I. 1.): óp9og 'Hoodog &lze roujcos, Olxor 
u8y mosrioza x. v. À. o yo [loue avv. oixerov «oig mérowir eoru et (in Oecon. 
I. 20.): x«0' "Hoiodor 8£ou &» vrégyew Olxov uér x. v. A. v0 uér yàg vjg tQO- 
que mgorov, zó Ob vd» SevOonv, dore Üoy v rà mri viv vijó yvvouxós 
ojuAiay oixorouicocOo. xaAoc. Ex his igitur verbis colligitur sequentem 
versum 406: 


1 , L1 [: 4 X M 9 
xrycyP oV yousty , qct xot Bopoty £morzo, 


spurium esse; si enim eum Aristoteles legisset, de uxore certe non scri- 
psisset. Scaliger falsum esse memoria Aristotelem in Oeconomicis (ad h.1.) 
censet, qui hoc versu absolutam putaret sententiam contineri et yvraixa 
ibi esse yeuezzr. At ex ipso versu 40D. Persem coelibem fuisse apparet, 
quum hoc carmen componeretur. Quaeritur nunc, liceret poetae fratrem, 
quem ipse, in re angusta videbat, ante omnia de ducenda uxore cogitare 
jubere? Nam ywvoixa, rejecto versu 406, aliter quam de wxore accipere 
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x0n possis, ait recte Lennepius (in com, vv. 405 seq.). Jtaque, ipse addit, 
qui rejiciendum versum opinantur, simul statuant necesse est, Hesiodum in 
v. 405. non eximie fratrem respicere, quamvis eun manifesto allocutus sit 
in proxime antecedentibus. Hesiodeus autem ut versus 406 habeatur, sta- 
tuendum , poetam, cum uno spiritu tria. illa enuntiasset , quae operam rei 
rusticae daturo Persae primum et ante omnia comparanda essent, tn- 
cessisse metum, ne frater yvvaixa de uxore statim sibi comparanda intelh- 
geret; itaque addidisse yvy aixo intelligendam esse xgv5v, oU yapeaqo, 
ancillam, non uxorem. — Scilicet yvy modo simpliciter mulierem modo 
' uxorem significas (vide supra v. 94. 399. infra 695. 698.). Hoc proximum 
judicium nobis bene dictum non esse videtur. Id enim, quod frater 
uxorem ducere juberetur, ad suppeditandos vitae usus necessarios et 
ad famem depellendam contribuere potuerit, Perse ad laborandum coacto, 
ut ex versibus 390. 400: | 


piyore avv zro40E000 yvraixt € Üvpor agevon, 
Dyrevge [foror xava yeiror«g, oi 0. ausAo0w 


admonendi causa dicüs conjicias. Praeterea servi apud Graecos rei fa- 
miliaris partem perficiebant; itaque voce yozu«cza (v. 407.) etiam servos 
comprehendas (conf. Aristot. Pol. Z. 2: i0 xoi 0 0ovAog vrjosrge vow moüc 
mpiw. lbid. 4. 3: émeíneo xoi 0 0ovÀog v9e xtiosos uipog vv i». Ibid. 7. 5: - 
ÉQauev Oi mpóg v avaywaia yonciuov sivo zov OovAov (conf. etiam Suidam 
v. xzgu a^ Hesychium v. xeguo.). Quod Lehrsius (l. l. p. 191.) ab initio 
significasse seruam mon nuptam dixit, recte Goettlingius refutavit (ad 
h. v.): sed fuisse nuptias sic dictas servorum cum servis antiquo tempore 
probari non potest. Ipse Goettlingius (1. c.) statuit: adjectum esse versum 
ab eo, qui haec non congruere putaret cum inferiore poematis parte, ubi de 
uxore ducenda Hesiodus praecipit. Cur famula empta nec famulus 
emptus commendatur? Etenim in versibus 602. 603: 


Oirà Y &oixov zowicÓ cA, xai üzexvoy foror 
OiteaO-os x£Louou* yaem; 0 vronogtus Covoc, 


quales poeta commendat servos, legimus. Recte igitur Muretus (in Ari- 
stotel. Oeconom. Opp. T. III. p. 478. ed. Ruhnk.) hunc versum sev3oz- 
0160810» judicavit. Sed Rankius (l. l. p. 8 seq.), qui Timaei historici, 
Aristotelis adversarii, testimonium, non minus memoratu dignum, citai 
ex Procli verbis: o$ Aéye ot» moAAoxqgv, «&ÀÀà qAexa vov oixov xci vOv 
Boc». Men ovr Aéyovaw oi regi Tíucio», "Houbp tv dptororfAg». rev ó- 
nuevo» uer vi» vie yuvouxog vekevetv EomvAMO: avveivos vj Oepamoirg, d£ qs 
avzov cyeiv vió, haec colligit: de qua re quomodocunque judicare volumus, 
Timaei aetate versum jam lectum esse, et pro antiquo habitum, nemo negare 
poterit. Ab illo igitur tempore legitur in omuibus, qui exstant, codicibus, 
ut etiam ex hoc loco, qui sequitur, Philomeli (de Virtutibus et Vitiis ab 
Hereulanensi societate editi Col. II) perspici potuerit: xoi seg 8fyeva 
y«utcyv vy FHowüov léysaOva i» yvreixa nolo» xci quoxóvrow orbs 
yeyouqévon xv1/t3» ov youavzv. At Aristotele Theophrastoque judicibus, 
quis negare potuerit versum 406. non esse intercalatum? "Versum 406. 
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u respiciunt Plutarchus (in Conv. Quaest. IX. 77. 3.) et Lucianus (in Nav. 
c. 20. T. III. p. 261.). 
Versus 451: 


Beixroet ouforoov xgadízy 8 iux av0póg dfoUzem, 
postrema respicit Eustathius (ad Il. p. 71. 11.). Hesiodeam phrasin: 
xgaüís» U £üux &v0póc àBosreo aemulatus est Simonides in Epi- 
grammate de nive, quod servavit Athenaeus (III. 99.): 4»8oo» 9 àj- 


Àaisov £Qaxs goéroag (apud Lennep. in com. ad h. v.). At ex versu 
sequente 452: 


- &j voe yoprátew Éuxag Bovc ivOoy éóvzag, 


locum xoaàin» 8 £0ax av0oóg àfovrso non recte legendum esse con- 
jiceres; certe a8ovico pro 4goszeo dicendum esse exspectares; scilicet 
dolent inconsulti, quum hieme pabulum bobus necessarium in tempore 
non prospexerint; quod ex desidia oritur. Id optime cum poetae propo- 
sito convenit; id etiam ex versibus 606. 607: 


, 3 *8 M 
yogrov d &xouiGot xod ovQgerov , 0ggo. TOt sf; 
A € Ld , 
Bovoiv xc uOrvorcw. iryevuvór: avro Enero, 


concluderes. Praeterea in eundem sensum etiam vocabulum peà£ey 
(v. 451.) quadrat. Nam multa desidiosus animo suo substituit, ut recte 
Proclus (v. 455.) ait: 0 uà qoévag dqvedc rw, 0g oUx Ow EUfTOQOG, TüUig 
&ayrov qurracioig vuig xevuig otezat elyoa &vrrogog* O0 xoi vijmog olóuevog «d 
pij ovra. Hic igitur talis vir refertur, currum quaerens hieme ideoque 
goé»ag &gqretog cy. Sed etiam currus, antequam currus fiat, laborem 
requirit, ut versus 457. plane docet: 


voy 7t900 tv usAézgv Pycuey oixrio OécOou. 


Loco autem gov «c aq veóg (v. 455.) ironia exponitur, quae clarior erit, 
si versum 455. sic legas: 
quio 0 vu qoévec dqvebg mjEaoO oi tuoEay: 

i. e. inconsultus ille vir cett. Talis vero inconsultus homo depingitur hic 
Perses; nam versatus in desidia lapsusque, profuso patrimonio, in ege- 
statem apud fratrem refugium somniabat, cui iterum atque iterum mo- 
lestus erat. Verba: Bós 80e x«i &uaEav (v. 453.), et: Hoo 9 £oye 
Bósco: (v. 454.), proverbia sunt, quae recte Proclus explicavit: xot o 
Adxo» vv xvvij» oitoUuevos, eimeiy Aéyeroa szQ0g TO» cizoV»Ta. ei uev evüia 
ovo. wei cot üyororog' ti 08 geuiw , xoi ópol gorcuiog. Koi yog xoi mpi 
v» Boo» ipei vvv O cirpÜeig" el ue ui) xougóg x00 GQ0Uy, xoi GOL CyQnaTor 
ei 08 xoup0g, xoi Spot yofoiuo. Etiam: éxacóv O£ vs 9o$Qe« 0 aua£ne 
(v. 456.) pars proverbii est. Sed utrum aetate Hesiodi in proverbium 
abierit ut Lennepius affirmat (in com. ad h. v.), an prius, non definien- 
dum est. Nobis vero placent, quae Goettlingius (ad h. v.) docet: Aic 
versus multus erat in ore antiquorum (conf. Platon. in Theaet. p. 20T. A.; 
Galen. in Hippocr. de Nat. Hom. T. XV. p. 108. Kuehn.; Etymol. M. 
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v. 6ópv. p. 283. 21; Eustath. in Il. p. 49. 17. in Od. p. 1541. 11.). Exo- 
có» pro magno numero est hic, ut recte Anonymus Scholiasta explicat: 
&xozOy 02, &yti coU 710107. ' 

Tum apud antiquos tum apud recentiores multum de recta dispu- 
tatur interpretatione versuum 480. 481: 


f AEVOG &pnoetg , 0Aiyov "repli qetooc éépyon, 
/, 3 / , 
&vrio, Óecuevoy xexoyiuevoe , ov pua yodoom. 


Et quidem Proclus (v. 479.) sic explicat: o uàr yàp Xeórpuevoc àv tQ Seoizuw 
xoi OMyov vij yetot mÀjOoc aoruybov megüeupoarow m) Grovéec avTOv equo 
Ogloi, &iÓ xoOuevoc Ospits xot c0 &oou0y , Dro. 0Myove rregl.upfiver 0 0À 
&vrío Oscpevow, vj» xolo[órgra xot opixoóryra' GvtdAlorreg y&o ovrove 
xot aAAQAot; Svowrioog vt Evzec Otousvovaw. 'O Bà xexoviuévog, vv pióeyea 
toU meÓiOv, xoi vO Li OvrveoxuxOÓ'CG. GvtÓ vrO vOv Goroyver, ei (v. 480.): 
xaréyor và Oodyuora xci yetpi mremAngoouévy, 03A xevi] yewpt, vÓ Aeyópevor 
xi mei 0Aiyov vórro» «vcre ovogiyyov và Op&yporo Out cpxgóorgyro. Similia 
tradunt Tzetzes (v. 480.): up» yetoopjoor «àv croyvow meg Tj oj] yeugt 
«poto» et Moschopulus (ibid.): óÀ/yo»y OwX vc yeupóc eipyon, yovv srepi- 
Ae«uB&rov. Priorem Procli explieationem et Moschopuli rationem latini 
interpretes secuti omnes inde a Basileensi reddiderunt pauxillum manu 
comprehendens; neque dubium est, quin id voluerit Hesiodus; scrupulus 
est in verborum, quibus id significatum exstat, constructione. Offensus 
ad illam, Guyetus scribi jussit zep£ ysipec, quod tamen quomodo acci- 
piendum sit, non liquet. Nam, quod addit ,,/es mettant bechevet ob pau- 
citatem"* pertinet ad sequeus a»zíc Óscpevov (vid. Menagium in Diction. 
Etymol. v. bechevet.).: Hermannus (in Opuscc. T. VI. p. 230.), notata 
constructionis difficultate explosaque Moschopuli ratione, corrigendum, 
nisi aliud quid lateat, óA/yov smép. yetgi. (Vel yegoiv) iéoyow conjicit. Sed 
aristas messor una tantum manu stringit, altera falcem tenens: itaque 
plurali yegoz; non est locus: yeu: épyer autem, ut videri potest etiam 
Tzetzes legisse, valde ingratum habet hiatum, ceterum adeo facilem, ut 
nulla fuerit librariis illud in yeooc mutandi causa (apud Lennep. in com. 
ad v. 480.). Goettlingius (v. 481.) sic exposuit: mihi positura mutanda 
esse videtur zjuevog aote 0Àiyov, megt yeupóg &&oyor &veía, 0a- 
cuevoy xexosiuevog, i. e. dann kannst du sitzend dein Bischen mühen, 
fassend was dir in die Hànde féllt (h. e. ut sint yeigóc &vrí(a, quae me- 
tenti obvia in manus inciderint). Sed recte Lennepius (l. c.) observat: 
fit quidem plana sie constructio, sed minus concinna evadit membrorum in 
periodo distributio, languetque in primo membro óíyov post zuevogc. Con- 
venit autem mihi cum Goettlingio eoi pertinere ad i£gyov. | Possitne con- 
8&trui (xav) óAíyov qeuóc msguegpycv aristas ob paucitatem non tota 
manu sed summis tantum digitis comprehendens? — Apte quidem Clericus 
verba contulit Psalmi CX XIX. 7. non implevit manum suam messor. Sed 
loci obscuritatem, ni fallimur, vox ;5(00c praebere videtur; si enim fruges 
uberius pereipiantur, ita te ad messem accommodare oportet, sicut ho- 
dierno die Graeci faciunt, scilicet ulna (&y«aAg) fruges stringens, altera- 
que manu falcem tenens, metes; sin parcius, palma tantum, h. e. parte 
8 
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ulnae sive manus, quod hic verbis 0Aíyov yeióe exhibetur. Itaque 
0Àiyov magi qstQ0g éégyov significat, palma nec ulna spicas stringens, 
metes. "Huevog &ujotig Significat: sedens metes raras ob sterilitatem, 
minimeque ut Goettlingius (v. 480.) vult: propter humilitatem, tenuitatem 
et raritatem aristarum sedens metas. | dveía Óecusvev secundum Proclum 
pertinet ad ej» xoAofóvro xoi apmgótrro vov aoruyvow' &rumapafilor- 
reg yàg uvroVe xoi GijAoug Pvartíog viOcrre; Otouevovow.  Amplexi hoc 
Latinorum interpretum Basileensis et alii usque ad Graevium, reddentes 
obversim manipulans; Guyetus quoque, exponens, ,,&vríove vovg cryvag 
Üecpevo», les uns en haut les autres en bas** idque propter spicarum in- 
aequalitatem. — Assensi sunt item recentius J. H. Vossius et Spohnius 
apud Lennep. in com. v. 481.). At Lennepius (1l. c.) addit: sed, quaerit 
eitlingius, hoc significare &»zíc quis putet? Causam utique habuit, 
cur sic putaret Proclus, nescio an in Boeotorum usu, de quo monuerat 
in Commentario Plutarchus. Neque nego tamen, posse dria simpliciter 
accipi, ut accepit Goettlingius: quae obvia tibi in manus inciderint ligans. 
Quod voluisse videntur etiam.Graevius-et Langius, reddentes ez- adversa 
parte ligans. Certe hunc in annotatione exponere videas cio c&a incontra. 
Ceterum facit etiam ad paucitatem proventüs declarandam, quod hic 
messor ipse manipulos ligat, non, ut in 8a9«i Agíqg fieri solebat, pone 
messorem ali. Sed nos nullam harum interpretationum comprobamus; 
nam sensus cov «v»zía opponitur zg »evott» (v. 479.) Igitur aveía 
significat: metes spicas non nutantes et parca grana continentes propter 
humilitatem aristarum ac tenuitaiem; quae ambo maturitati ipsarum ac 
plenitudini (20o00v»qg v. 413.) opponuntur. 
In versu 504: 


uva, 08 Ivoudva, xax. vuaca, BovUopo rtávro, 


laborant interpretes; et quidem 245»«(ce» nullus apud Boeotos dicebatur 
mensis secundum Plutarchum apud Proclum et Hesychium (v. 247vato».). 
Hoc movit, ut videtur, Goettlingium (ad h. v.), ut miram juberet con- 
jecturam: Aunc versum non ab Hesiodo Boeoto profectun, sed ab Ionico 
poeta, ut multa alia in. hoc carmine, certum est. Nam Boeotis dicebatur 
Bovxasios, qui est Atticis lL'ougAw)v, Latinis Decembris pars cum parte 
Januarii. Twestenius (l. l. p. 56 seq.) omnem hanc hiemis descriptionem 
Hesiodo item abjudicat. Lebrsius (l. 1. p. 201.) veterem Hesiodum inde 
a versu 536. agnoscil. ;g»c«ià» esse nomen Jonicum, dictum ita a 
Lenaeorum festo, affirmat Boeckhius (de Lenaeis p. 50. seq.). Abjicienda 
certe sunt, quae leguntur tum apud Lennepium (in com. vv. 504 — 064: 
quid, quaeso, nos prohibeat causam illam in eo quaerere, guod aetati 
Hesiodi idem mensi nomen etiam Boeoti tribuerint, licet postea apud | eos 
alio mutatum sit, ut in. Italia pro variis temporibus varia fuerunt mensium 
nomina); tum apud Vollbehrium (l. l. p. 69: quis enim nescit, num anti- 
quitus Boeotorum menses idem fuerint, qui posterioribus temporibus nomi- 
nantur!) Nam Plutarchum ipsum Beeotum simulque virum eruditissi- 
mum, eundemque in Hesiodi Operibus et Diebus multum versatum, talia 
verba hac in re minime decent. Rectissime igitur Rankius (l. Ll p. 10.) 
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exposuit: ac quem possumus nobis interpretem optare, auctoritate magis 
dignum, quam Plutarchum Boeotum et in. Boeotia viventem, qui terrae 
naturam nosset historiaeque totius et. antiquitatem Graecorum scientia pol- 
leret. Itaque Plutarchi liber licet interierit, tamen ipsis ex reliquiis a. Pro- 
culo servatis satis ostenditur, quae commoda nobis inde orta sint, quod is 
potissimum ad explicandum hunc poetam sese converterit. Jam vero Pro- 
clus haec dixit: IIAo?roagyog ov08va quoi uüvo zdyvowva xeldcOei mou 
Bowzoig: cui annotationi aptissime opponenda est Lennepii (l. c.) con- 
jectura: modestior, ut vidimus, Plutarchus fuit, satis habens notasse, Hesio- 
dum in designando mense non usum esse nomine, quod Boeotis familiare 
esset factum, ceterum admittens, quamvis hoc non diserte dicat, Hesiodo 
potuisse causam esse, cur mensem illum A459vaova dixerit. Unde certe 
nihil colligitur hunc versum supposititium esse. Praeterea neque Plutar- 
chus neque Proclus ambiguam alicubi mentionem de ipso versu expres- 
serunt (conf. Plutarch. in Pelopid. p. 290. E.). Attamen cur Hesiodus, 
quamquam Boeotus, Ionicam dialectum usurpavit? Satis igitur verisimilia 
essent, quae Lennepius exhibet (l. c.): nisi dicere malis Hesiodum, qui 
certe origine Boeotus non erat, in mense indicando uti maluisse nomtne, 
quod in plurimis Graeciae partibus usu pervulgatum esse sciret. Tzetzes 
et Moschopulus 7z»eià»cx haud male interpretati fuerint Januarium, 
quamvis dissentiente Georgio Pachymere (de Andronico Palaeologo IV. 15: 
urróg Pveacorrog "Tawovagiov, 0v ot vv /Aoxoióev mtouyeiv eEjyotpsvot gyauovo. 
xav zOnpaiove &zyor, ovx opo). De voce Bovéóg« sic commentatur 
Eustathius (in Il. p. 1117. 53 seqq.): ' Hoíodoc év vj zov yetuovog e«qp&cat 
Bovdopa. elm» tjuoto: rrporregoEvróvoc usza. rra O1vo]v anaooiey, dv oic Bósg 
arro8eporrou* 3) xezà évipysww rregoSvróvoc và rove [ovo ixüfpovra" ÓuX vov 
Bépovc vOr Doow OnAaM; murra Loc ios: Etymologus M. (p. 564. 6.) 
haec docet: 8ovóópa tuo vo cà vov; [ónc fxüigovro Oi& «0 xovoc. Videtur 
igitur hic scribendum z «go£vzóvosc (conf. etiam Schol. V. P. 550. Heyn. 
ad Il. T. VII. p. 745.), et significat non solum nutrimenti inopiam per 
hiemem, ut Goettlingias (ad h. v.) vult, sed omnia mala, quae frigora 
secum ferunt (conf. Xenoph. de Venat. VIII. 21; Virgil. Ecl. X. 49. Georg. 
Ill. 205 seqq.), ut liquet ex versibus 505. 506: 


tovzoy üÀevucOos, xoi myyüdag, ci v érri yoiaw 
ztyevotvrog Bogéxo OvorAeyésg veléGovow. 
Conferantur versus 519—515: 


Orjoec dé Qoiccove , oto; vit usi &Oetreo, 
TG XXL À&yvy Üspuo xazoruo»" AAA vv xoà cov 
Wvxoüc oy Dutrct ÜnavotéQvov neg rro, 
xoi «& 0 Quo Bog oyevou, oV8£ jur ioya. 


et versus 529—535: 


xai tes à xapotoi xai viisoot vis xoiz a 
Àeyoór uvisócorzeg &và üpíe: Bnacvevro 
, e ^ FAL d [] 
qevyovot* xat sow $»i qoeot covro uiuyAey, 
g* 
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ot Oxéma puouóppo frVXIOVG xevOgoroc Pyovat 
xci Aqu Jreroije d àn volo Beorg door, 
Ove Emi voro, éaye, xci à ee ovdag à 0pc.t04, 
và ix£Àot orci , GAevóuevor rio. Aevxiv. 


Recte igitur Lennepius (1. c.) exposuit: est 0égo, stve óaípo, proprie 
decorio , pellem detraho, hinc universe pellem sive cutem laedo, eximie pul- 
sando, tundendo, verberando, ut complures docent loci Aristophanis. Itaque 
proverbium, quod Goettlingius (ex Vatic. Append. I. 22. Schotti.) citat: 


Bovóopo vouq' ài vov aor vov QeíosoDou, og oi Boss, nullum hic locum 
obtinere potest. 


Versus 561—503: 


vOv gvAagoónevoc vertÀeouévor els eyutVeOY 
(covoÓ o4 vUXTOG TE Xxüi ipea, elgOxey «ve 
Jü niveo» ucro xcomó» coupuxror évelxq, 


Plutarchus induxit, judice Proclo (rovrov. xoi tovc Ovo dee duryedqe Io 
tUQxoc. Zhijkovot àé , Xgiivou Ou6Aov TOU ézovc Aénaw els cag PUNTO xo Tüg 
urge, xoi frQoc TavcOg icovv v &pya, &og &» uera vOv anógov | G0. agi- 
xyroL vig vOv x«gmow cviloyng. Tovro» 0& Oygagérrov, &x0AovOc «à 
iiye Q), qui et'am suum calculum addit, ut in iis, quae leguntur, perci- 
pitur; unde Graevius, quocum Br unckius convenit, expungendos censuit. 
Gaisfordius aliique cum Goettlingio uncinis incluserunt. Adversus Goett- 
lingium pro tuendis versibus disputavit Hermannus (in cens. Goettling. 
p. 243.), qui, ut versus hi arctius cohaerent, unam tantum addidit lite- 
ram, deleta post eroi interpunctione: uaxgot énigoo ot evqoó»oa eoi TOTO 
guAeGcopévoig icovoO o x. v. À., Ut sit, longae enim noctes haec observan- 
tibus adjumento sunt ad aequandum in omnem annum noctes atque dies. 
Si versus, qui exstant, interpretari velis, certe Tzetzae obsecutus sis, 
qui sic explicavit: (covcOo4 jv &ouaAu]» voig foyow xcà vj woeíc xord 
»vxtug ve xoi uero. Quem Lennepius (in com. vv. 559—D09.) et novis- 
sime Vollbehrius (l. l. p. 70.), ut videtur, am plecti, versus 561—563. pro 
genuinis tuiti sunt (conf. etiam Lehrs. l. l. p. 203.). Nos vero movit 
versus 617: 


t ^ 5. 1 * * . 1 * » 
QgoioV" TtÀeiov 06 xao, yOovog &operog £j, 


ut Plutarchi judicium probaremus. Nam quod summatim significat ver- 
sus, qui in fine hujus carminis partis positus est, in qua de re rustica 
agitur, ad omnia spectat praecepía, quae poeta de agricultura dixit, i. e. 
si sic egeris, annus in operibus terra obeundis recte dispositus fuerit (conf. 
, Procl. ad h. v. é&» «aveo roujoge, Ó évtoweóe, quot, oXog aguóOtog Éovou); 
quam sententiam indagandam etiam ex versibus 561—563. expromes. 
Nam hi versus logice spectant ad omnem narrationem, in qua de re 
rustica agitur; ideo pro subdititiis habendi sunt. Nunc autem ad ipsum 
versum 617. venimus, de quo Goettlingius (ad h. v.) multa, non justa, 
exhibet: hic versus temere adjectus esse videtur ab eo rhapsodo, qui non 
sine fine hanc Hesiodi carminis partem. ease. volebat; nam quod sequitur 


- 
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mÀeiD» 0i xac& q40oróc dopevog etn non una parte laborat. Primum 
enim nihil voluisse videtur auctor nisi hoc: atque ita quidem recte constituti 
. sint totius anni conditi labores; sed deest düs, otvog vel tale aliquid; 
deinde rectius dixisset: xai ovrog &ouevog àv etm mAseuOv xavza y Oovóg: 
denique nsu v est vocabulum recentioris aetatis, ne dicam Alexandrinae. 
At nulla de ipso versu ambiguitas aut apud Proclum aut apud alios ve- 
teres interpretes (conf. Hermann. in. Opuscc. T. VI. p. 245.), neque de 
vocabulo zAeio» legitur. IIAew 08 0 évwxvrOcg, &rt0 vov nàwre merngo- 
c0c, 1] &nó và» IAgiow: iE avro y&o oí ovoyacuoi Tov mort Oi xoi 
aneipou. xoi Oegícor, ait Proclus (ad h. v.). Sed recte Lennepius (in com. 
ad h. v.) respondet: usurpatum mAs«» de anno etiam a Callimacho (H. 
in Jove v. 89.), Lycophrone (vv. 201. 1039.), Antipatro.Sidonio (Ep. XIII. 
v. 9. in Anal. Brunckii II. p. 9.), unde tamen non efficitur, quod vult 
G'oettlingius, aetatis esse recentioris hoc vocabulum. Constat Callimachum 
certe et Lycophronem antiquorum verborum tn primis fuisse studiossos cett. 
Aliter putat Lehrsius (l. l. p. 206.), quem, ut saepissime, sic etiam nunc 
audire non volumus. Fortasse versus 617. scribendus est: 


cgaiov' rrÀsuoy Q^ ero, qOoróg Gopevog ost. 


In versibus 618 — 694. de navigatione agitur. Haec quoque carmi- 
njs pars cum antecedentibus connexa est; necessario enim sequitur, ut 
fruges, quas terra pepererit, permutes; itaque agitur de mercatura exer- 
cenda. Utrumque penes Persem est, ut victum sibi quaerat, si patris 
exemplum voluerit; utrumque haud parvo labore conficitur. Utque illis 
praeceptis, quae ad agros colendos pertinent (conf. vv. 394. 395. £oya ... 
0g to, Exacta copi aé£nra V. 422. usuvuévog oot& &oyo), sic hic, 
quae ad navigandum spectant, omnia, quae obtineri potuerint, pro tem- 
pore peragenda praescribit poeta. Versum 618: 


ei 0£ ce vavriine ÓvorteugéAov ipegog ipei, 


alius esse recensionis pro v. 646 seq. conjicit Goettlingius (ad h. v.); sed 
bene respondet Lennepius (in com. ad h. v.), quod sine quo nimis ab- 
rupte factus esset transitus a praeceptis de re rustica ad haec de navi- 
gatione (conf. Lehrs. l.l. p. 207; Rank. l. l. p. 20 seq.; Vollhehr. 1. l. 
p. 72 seq.). Versum 618. integrum, sed sine poetae nomine, citat Ety- 
mologus M. p. 292. 36., ut Hesiodi, Zonaras p. 579; respicit eum ob 
vocabulum óvozesug£Aov (ad Il. p. 1084. 39. p. 1153 seq.) Eustathius: 
OvorréugeAog 08 nóvrog, o Óvoys(uspog , Oi ov Ovagegog voave néuneroi. "OOev 
xai "Hoíoüog Ovoniugelo» vv vavriav quoi. Cum quibus conferantur 
etiam haec (apud Scholiastam Victor. ad Il. 77. 748. apud Heynium 
T. VII. p. 790.): Zvó8ozoc, OvonéugeAot ele», jodqpon, imi vOv QrÜQow 
qxovev' olov üvacotoro oi éraipor OpAoróri, oc xot Hoiodog, moÀvEeivov 
Ócuróc Üvanréugelog (V. 122.) sivov 5 &mAQjoovog' xol '"Hoiodog" vavrdnc 
OvorepqéAov" xépüovg y&p ov miumAerou Attamen poetam ipsum pronum 
non esse in navigationem ostendit vocabulum àvorzeug£2ov in eodem 
versu (Conf. etiam vv. 236. 231. ov0. émi vqyàv veíocorzav), cui sub- 
jungi neglecta est a poeta apodosis secundum Goettlingium (1l. c.) Lenne- 
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piumque (1l. c.), et supplenda: haec observanda eunt. Iramo vero si versus 
quosdam transponas, omnis, ut opinamur, de hac re tollitur dubitatio. 
Sic igitur legendum est: 


v. 618. &i 9d ae ravi ine Óvorreugélov iuepog «igei, 


v. 648—649. debo 0r 01 uérpa. nolvghoíafoto OaMicoye, 
ovre TL vUVvTIAU;e GEGOQIGHÉVOC, OUTE TL TOP. 

vv. 610—642. evr! àv IDjiadec, cO voc Oflpuuoy Sàpiowog 
gebyovaou, mri eis sjeponidéa mórzov, 
àj TÓTE rrocvgO (py aréuaoy Ovovow eiyrou. 
xai cóve urxézi vijag jew &yt oivomt nóvrg, 
pp 5 fgyébeod ou ueurnpévog ; Je Ge xelevo. 

»ijo 0 im ijmeígov égogou, frx( 0a TE A8 ow 

mártoOey, 090 foyac* Grépoy uévog vyoor &vzow, 

geiuogor i epica, 1 tva n mq 4hióg Oufipoc. 

oma à' inagueva márca ved) vixárO eo olx, 

evxóc uoc avolicag »i óg TT tEQ0, frOVtOfTOQOUO. 

mioduoy Ü etegyég vn &p XQTrYOV xpeuiiaac ou, 

ovrog. d oypaiov Mipvety TTÀo0v, el Ox Ay. 

xod TÓTE vij Sony GA SAxeaey , & àé ve qOQTov 
Gopevoy évrivaaO oa, i» oixode xégdog d cto, 

eoo rr8Q iuóc TE mop xai Góg , péya vimus Iépoy, 

rr)oi Lea & »ivoi , [ov xeyotjpévoc écOdov. 

Og fIOT8 XC vin 106, mroÀvy Óu móvrov G»vocos, 

Kip» "dioi mrpodimroyy &y vit uehodyq. 

Ovx üperog geuyo», ov0 fAOUTÓY TE XOl Gà pov , 

ela xax] mevígo, v7» Zavs dvdpsaot dioec. 

vüccoto Ó yy Elxowos oivgij 2 ét xou] , 

Vdoxot, xHuo. xox[j, Ü'épel doyaAg, ovOE zov. &00Àq. 

Tv à,o Igor, & épyco» ueuvijagvog eivou 

daía» ft OD , mot vewridige 06 u&Aucta. 

vv. 646—064. Evr àv em SuTTOQU,V tortue aegáppova. Svuó», 
Bovhqoa yof. ve "poqvyeiy xoi dregnéa Aur. 

vv. 643—645. n OA aiveiy, peyaàg à éni gogrío 0éc0a. 
petto ui» qópros, peitor A éni xépüsi xégdoc 
dccevon, el x. üveuot ye xaxac amr qoa. eros. 

vv. 663—694. "Hyuata mevrixovtO per vportüc eoo 
eic vlog &ADOr»rog Ofosog, xaqpuozojdeog erre; 
eQoiog mriLeru 2vgroic 7zÀ00€' OUT& X& 970. 
xavüboug ; ov &»0poc amopoises 9a1aco«, 
el wi à, frgügioo ye Iooadcov évootg Oo, 

7 Zee cO 'aváon Bacüeve. eO £kqgow 0Aécoau. 
&y toic y&Q céÀog STi» Ong &ycowv ve xoxo ct. 
x. v. À. 


Versus 623: | 
yv 9  soyateoOGo ueuvguévog, cog ae xeAsvo), 
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nexum cum iis arcte memorat, quae de re rustica sunt dicta (conf. Rank. 
l.l. p. 21). Goettlingii conjecturam, hunc versum ab eo poeta adjectum 
esse videri, qui transitím parabat a carmine de agricultura ad novum 
carmen de navigatione, satis refutavit Hermannus (in Opuscc. T. VI. 
p. 245.). Lennepius quoque bene observaf (in com. ad h. v.): tum remoto 
versu 623., offensionem faciunt nimis propinqua sibi invicem v. 622. vna, 
v. 624. v5o. ' ' | | 

Versus 633—642. Goettlingio, Twestenium (l. |. p. 57.), ut videtur, 
sequenti, adjecti serius esse videntur, qui non Cumanum, sed Boeotum 
fuisse Hesiodum ex ipsis ejus versibus demonstrare et ita quidem demon- 
strare vellent, ut Áscram, tn qua natus fuisset , reliquisse et alio secessisse, 
Orchomenum sine dubio, videretur. At mire ipse Goettlingtius non memor 
fuit eorum, quae de vita Hesiodi (in praef. p. VII.) exposuit: sunt ez re- 
centioribus qui Cumaeum dicunt (in quibus I. H. Vossium esse mireris, v. 
Alte Weltkunde p. X X. et Schoelium Hist. lit. Graec. T. I. p. 130. ed. nov.), 
quamquam hi ex ipsis Hesiodi poematis discere poterant Ascrae in Boeotia, 
oppido quadraginta stadia a Thespiis sito ( Eustath. Il. p. 266.), cujus 
nullae nunc reliquiae supersunt (Coraes apud Strab. T. IV. p. 188 seq. 
ruinas Áscrae adhuc existere affirmat in oppido, quod hodierno die ap- 
pellatur Neochorium), natum esse auctorem Operum. | Nam 'Epgy. vers. 
650 seq., quibus in hanc rem usus est auctor ceriam. | Hemeri et Hesiodi 
n. edit. p. 3123., sta legitur: 

Ov y&Q mtOTOTE vul y EmémÀow &UpéU. vfÓvtOY, 
ei ur; eic Evfoww $5 i)idoc. 

Unde satis patet Hesiodum nondum fuisse natum, quum ejus pater Cuma 
Aeolensium Ascram Boeotorum venisset (v."Egy. 636.), ut ibi domicilium 
poneret.  Ascram patriam Hesiodi praeterea testantur poetae antiqui tan- 
tum non omnes cett. Nos autem post versuum ordinem, quem supra dedi- 
mus, diversam in hac indáganda re rationem sequemur. Ex versibus 


635—638: 


o M "n9 'J ij A , » ? 

0g 7t0T6 XO. v1. A06, roÀvy Out rroveov &vvocag, 
Kupsr diolido, ngolamdw & vit ueMuvy. 

Ovx (eroe gevyov ovOS sAoVtOv v& xoi OApor, 
d4ÀQ. xax revigv, eq» Zeug üvügsoos Oben, 
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patrem Hesiodi Cumanum fuisse patet, propterque paupertatem Áscram 
migrasse. Orchomenii Hesiodum Ascraeum dicebant, ut ex titulo, quem 
Chersias Orchomenius, Hesiodi: tumulo inscripsit, plane apparet (apud 
Paus. IX. 38): . 
Hoiódov, «ov nAsiatos iy EAM w90og Ogsizou 

&y0gd» xowou£vov iy Bacáyo cogigs, 

"Aaxgy uev mrexolg rrolvAgiog, &AAà Cavóvrog 

octéc rrAgbitrtor yr, Muvrvow xocdya. 


Pausanias (IX. 29.) et poetae Latini Hesiodum Ascraeum velle videntur 
(conf. O. Müller. in Orchom. p. 89.; Bod. 1. l. p. 421. not. 1.). Ephorus 


(apud Pseudoplutarch. Vit. Hom. I. 2. Marx. p. 268.) Dium Ascrae 
Pycimedam uxorem accepisse ibique Hesiodum peper isse tradit. Proclus 
(ad y. 633.) haec exposuit: xai y&p éxeirov (zóv mretépa) £x. tij Ksure, ; pia 
às ovr vo» dio) (oy stóLeon , fjxety ec Bowie , ài c0 fiov iO cle 6 sovtO 
zmepitoU jo aO ou , 0v niovroy qesyovea., aiia meyíuy. TOU vóv 08 meteo 
groi uevasaorgy yevéoQon, ix vro Kuyie eAOórva, i 1j xat "Egopoc tv, Bíov 
Deóperov. (Conf. etiam Tzetz. v. 622). Contra Heraclides (apud Coraem 
in IHoodoóu 'EAA. fhjuoo. Pp. 956: oc 0à Kouaiog 1» 0 Hoiodoc, éugovet 
ui» xai avróc Hoaxisioge 0x vov, 'EvvevOr Óoxei A£yewu, Oyko» 0i xoi 
molleyóe» AloOtv) et Suidas (v. 'Hoíobo; ^ Cumanum eum volunt; 
cum quibus conveniunt recentiorum Gyraldus (de poetarum historia dial. 
IL) alique (apud Goettlingium supra). Attamen: fertur Hesiodus 
Ascraeus, sive quod Áscrae natus esset, sive quod puer cum patre Ascram 
migrasset. Quin locis yeipa xax$, 0coc« &oyaAeg (v. 460.) tecte re- 
cordatio prioris patriae, Cumarum, ejusdemque comparatio cum posteriore 
dispicitur. Neque tibi satis habere liceret, si legeres, quae Proclus 
(v. 640.) ab Eudoxo profecta notaf: Ev doEo; ovr quot toI (C Moxonv) 
&i)uov elyon & &y yep Üià TO Ópoc vÓ LA Exi &ov. 0? vovto tile Bowrias 
xai &» cQ 6p gà£yeod oa. "Eoo ov» 5 "doxon Ovoye(uegog" aüvdyxy yàp 
quovitsoO os. aver» ovoav éyyoe. rov ópove. Recte quidem Lennepius (in com. 
v. 639.) addit: sed tamen et vineas in Ascrae vicinia fuisse docent vv. 570 sqq. 
vv. 611 seqq., et ab agrorum fertilitate moAvAniog 44 axo dicitur in Epi- 
gram. apud Pausan. LX. 38., nec videtur Hesiodus aliud. significare vo- 
luisse, quam molestum Ascrae Jwisse hieme frigus, aestate calorem; Vague 
nullo tempore anni jucunde illic habitari: quae tamen habitationis tncom- 
moda subeunda pater Hesiodi putaverit, quod multis illa agri vicini com- 
modis compensarentur. Liquet igitur poetam Cumis natum esse puerum- 
que cum patre Áscram migrasse. Hoc pro certo posito, versus 650—062: 


0v 1ào Tr0MTOTEe vri y EmtéTIÀow Li fr0vTO, 

el ui éc Ev vBouxv &E "dul dog Z dud yaoi 
peivavreg geuieovo "toÀU» ovv ÀoOv Gyeipay 
EAa80c & i epi] Too» ég xad yvoveuxa. 

ioo 0 éyo im cela Duipgoroc "Augibáparros 
XaoAÀxióa Y &cemépnoa' và 06 mrgorregoeduépot rr033.x 
a0 éOegav modes peyodajropec , évé'a uá quu 
our MXOOEO, qépew voro  croXvta" 

vÓ» u8Y £yo) Movooug "EAixoovetos00. GEO , 
on ue tO ffQO)TOy Ayvoije émréfroas Gore" 
TÓ0GOY tot pov y6 "remeignuou mleyo 

aa xci oc épéo Zigvóc vóov optó oco * 

Movcot yàp pu. $0ia£oy &Occqoror vuvor aeionw 


supposititios esse constat; quorum interpolationem j jam Plutarchus agno- 
vit, teste Proclo (v. 650.): TaVTO müyto Regi vig XoÀxiboc, «ov "4ugido- 
uvtoc, X04 TOU &OÀov, xai OU tpiztodos, suf ijoO ad guo 0 Iovraoyoc 
sbi» £ éyovta xeotór . es müvro ov» rOvTO Agpgosór Mycow éxeiyog Gm ovrov 
éejetos TO» sig vÓv xoipÓv vOU mÀoV GvvttwóvtOM, fct mrevTüxovvo. À£yow 
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(conf. Muetzell. l. l. p. 372.). Itaque neque Lennepio (in com. vv. 646 
— 8662), neque Vollbehrio (l.l. p. 75.) assentimur, qui duobus locis apud 
ipsum Plutarchum (in conv. Sept. Sap. c. 10. p. 154. et. in Conv. Quaest. 
V. 2. p. 614. seq.) nituntur, qui ad certamen Homeri et Hesiodi in Am- 
phidamantis ludis funebribus spectant. Nam idoneum responsum est id, 
quod ipse Lennepius (l c.) dicit: posteriorem quidem locum mon sine 
fastidii significatione exprimit. Animadvertendum est praesertim, quod 
apud Proclum de versu 649: 


y ^ 
obre vL 9&vTiie Gecogiouévog, ovze TL vro 


legitur: aguouovrot 0 Gr(yog &vrüg' &iztà» ya el»vou drreigoc vowtiliag, nog 
vnoziOsros tiri», El ui) &ie Evovas (Y. 601.), ovy ipeipow vov mÀov; Sed 
cum iis discrepare videntur versus 682. 683: 
elapivóg 0 ovrog méAerou zÀó0c' ov ju» Pycxye 
aivyu * ov yo éup Ov xeyoguiuévos £ociv. 

ex his enim poetam navigasse constat. Verum bene observat Hermannus, 
potuisse etiam eum, qui semel trans Eurippum Chalcidem ex Boeotia 
navigaverit, quemdam quasi maris horrorem experiri (apud Goettling. 
vv. 646—062.). Versus igitur 649. indicat poetam non ex professione, 
quasi nauticum, sed ex jure cognati et praecipue fratris majoris natu, 
navigationis praecepta partim ex propria experientia partim ex aliena 
statuere conatum esse. Eustathius (apud Dion. Perieg.'v. 707.), si eum 
audire velis, haec profert: '"Hoíoóoc &» voig m&pi voU srÀew Aéysi, Ott Aé5o, 
otte TL, v&vtiÀ(gg cecoquauévog ovce cu vro ov yp rormoce vri 
y émAsvoa xoi va SEjc, OiDove vosiv, ov. oc Movoor vmroqiyrge (vid. v. 662.) 
ole n&»za. Neque in id offendere possumus, quod Heliconii tripodem, 
cujus mentio in versu 657. fit, adhuc apud se servari ferebant, teste 
Pausania (IX. 31.): 'Ev 0s «à EXixeovt xoi. 2A.0t toísto0ec xeivzot, xoi. &oyouó- 
v&t0g, 0v &y XoAÀx(oL Aafleiv «qj év Epiro A£yovaw "Hoíodov votjoarto. OQ 
qui vero si versus hos pro Hesiodeis habuisset, sine dubio hujus loci 
memor fuisset, nec prorsus Amphidamantis nomen neglexisset. Neque 
dicitur, quis ab Hesiodo victus fuerit; nam Pausanias tantum »uxqoavz« 
qq tradit; quod certe offensionem facit. Praeterea; ut bene animad- 
vertit Goettlingius (v. 657.), epigramma Pausanias non legit in tripode, 
quem vidit. Videtur igitur epigramma, quod Dio Chrysostomus (in Or. II. 
de Regno p. 76. Reisk.) tradit illi in Helicone tripodi inscriptum fuisse: 


"Hoiodog Movoou "EXonot zóvà. àvéOnxev 
vuyq vuxjoag iy Xoixiót Oeioy "Ougoor, 


legisse apud auctorem Homeri et Hesiodi certaminis, qui sic tripodi in- 
scripsisse Hesiodum refert. Versus 642—662. Goettlingio adjecti fuisse 
videntur ab eodem rhapsodo, qui versus 632—642. addiderat. Tweste- 
nius (l. l. p. 58.) versus 648—662. Hesiodo abjudicat. Hermannus (in 
cens. Goettling. p. 247.) interpolationem in versibus 656—659. agnoscit. 
Rankius (l.l. p. 21. seq.) Pausaniae loco supra citato praesertim adnitens 
genuinos esse versus 646—662. contendit (conf. etiam Bod. l. 1. p. 263. 
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not. 3.; Vollbehr. l. ]. p. 75.). Lennepius sic jubet (in com. vv. 646—662 ): 
quod si sola Plutarchi auctoritas. satis movere nos non debet, ut spurios 
versus 650—662. habeamus, cum in iis nihil appareat, quo minus Hesiodei 
censeantur, superiores etiam pro talibus agnosci consentaneum est, quos 
neque Plutarchus sollicitandos duxit , quorumque non pauci versus colorem 
prorsus Hesiodeum exhibent , ut statim vv. 646 et seq. 

Multum apud antiquos disputatur de tempore, quo Hesiodus vixerit 
(conf. Senec. Epist. XXXVIII.). Ipse Pausanias, quid' pro certo habeat, 
nescit (IX. 30.). Sunt qui antiquiorem Homero faciunt Hesiodum: ita 
Ephorus (apud Gellium III. 11.), Marmor Parium (Chronic. marm. Oxon. 
p. 10. ed. Wagner., quod Hesiodum 161. annos ante Olympiades floruisse 
exhibet, Homerum 130 annos), Philostratus et Lucius Attius (apud Gell. 
l. c.), Suidas (v. ' Hoío0oc. Vid. etiam Sextum Empiricum contra mathemat. 
I. p. 41.), aliique (apud Goettling. in praef. p. XVI. seq.). Qui Homero 
contemporaneum dicunt, Herodotus est (II. 53.), quocum consentiunt 
Euthymenes in chronicis et Archemachus in tertio Euboicorum (v. Cle- 
ment. Alex. strom. J. p. 239. Sylb. apud Goettling. in praef. p. XVIIT.); ad 
quae ipse Goettlingius animadvertit: mihi igitur nunc fere acquiescendum 
esse videtur in sententia Herodoti, qui Hesiodum, i. e. Theogoniae poetam, 
et Homerum quadringentis fere annis suam ipsius aetatem dicit antecedere. 
Cassius (apud Gell. XVII. 21.), Marcus Varro (l. 1. Ill. 11.), Cicero (in 
Cat. Maj. c. XV), Vellejus Paterculus (in histor. Rom. I. 7.) et Porphyrius 
(apud Suidam v. IIopg?prog) recentiorem Homero pronuntiant Hesiodum. 
Ex recentioribus, qui Hesiodum post Homerum vixisse volunt, Thier- 
schius est legendus (Denkschr. der Münch. Akad. 1813. p. 13. seqq. 
Acta phill. Monacc. I. p. 309. seqq.) et Bodius (1.1. p. 417. 432.). Primus, 
qui de aetate Homeri et Hesiodi duobus scripsit libris, Heraclides Pon-- 
ticus fuisse dicitur (apud Diogen. Laert. V. 6. 4), quem posterius Cha- 
maeleo sine ullo arbitrio rescripsisse videtur. 


Versus 683. 684-: 


aivup * 0v yao iu Ovpg xe t QuTévog. éovi», 
GorraXTOG" yoÀemog xe qyoe xaxov ' àJÀ& vv xci v&, 


sic corrigendos censuit Hermannus (l. c.) 


* 3 , 


TE &ocis. 
aproxvog! yolero x. v. À. 


Vollbehrius novissime (l. l. p. 77.) sic: 


€ » 9090290999 9 $à * t€ 


aprroxcio (conf. Il. £2. 292^ elm. Epigr. II. 3.) yoerrosg x. v. &. 


Sed codices non variant, teste Lennepio (in var. lect. ad h. v.), nec solh- 
citanda videtur vulgata. Praeterea recte Proclus (v. 678.) vocabulum 
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&oroxróg explicuit: có» éxowór mio» Aéye rragaBokoyrevov elios, ài xoi 
&onoxmxóv avrov xoÀs. TO yào cvrveyéc ovx ipei cO, mvevpuTO, xo nog 
à» Tw; &pmaüctuey Pmurpüelov zvetpomog mpocpoAnv eig v0 Óvxvvcon vOv mÀoU, 
óv críllerou, uev Obvrgrog. Et (v. 684): agmowrixóg, quow, o rowvros 
nÀowg. "Eàv ovv £mwwvyue, womacog evróv. Becte etam Lennepius (in 
com. v. 684.) interpretatus est: &osza&xvóg i. e. quae navigatio nulla esae 
gotest, nisi rapta, cito occupata et occupanda, cum et ante et post breve 
tempus illud indicatum varia et procellosa sit tempestas. Goettlingius cum 
aliis vulgatam bene retinuit. 

Nunc venimus ad aliam quaestionem, utrum male viveret Cumis 
poetae pater ideoque profugus esset, an non? At Cumis ipsum satis opu- 
lentum fuisse plane declarant loci: gíov xegojutvoec éo6Aov (v. 624.), 
et: ov08 ui» $c020g Qgiü(oge pso£usey Ovvoacat (v. 214. seq.). His 
accedunt, quae Plutarchus recte exposuit: 9&(40e fpovóg^ 0 &yevye, 0 
&cOtvécrtepog (genere atque opibus inferior) o 9Aóg' O rij vvyy xoi tfj 
Óvrduei smposyo». Itaque Procli explicatio, qui 5o0Aove vov; xo ager5yv 
mpocyorrag intellexit, non est approbanda. Tzetzes (v. 212.) dicit: 021106 
dyevue 5 &yerrye. Similia docet etiam Moschopulus (v. 293.) et Glossa 
Vindobonensis Codicis (in Actt. Monacc. Ill. 405.). Ut hic io8210c et 
üsiÀóg, ita ayoOot et dsiAot opponuntur sibi invicem in proverbio 
apud Athenaeum (V, p. 178. B. Lege Welcheri prolegomena ad Theogn. 
p. XXII. seqq). Unde 97ov yévoc (v. 299.) scribendum est, i. e. genus 
spectatum sive nobile, neque /fior y£voc aut Zf(ov yévoc (in Certam. 
Hom. et Hesiod. p. 320. et Goettling.: '"Haío9', éxyove z(ov), ut multi 
recenttorum scribunt (conf. Wolf. Alterthumswissenschaft II. p. 188. ed. 
Guertler.; Lehrs. l. l. p. 243.; Goettling. v. 2909.). Proclus (v. 295.) 
ambiguam reddit interpretationem: zó 0iov yévog OiAoi, 7) Ott Q&oig &v&- 
gégor 1v yévegw* ei; yup Opgéa xoi KoAMómy vó yévos &vgyov' 7 topevoUg 
oVone vye Üeov vyc Ocpicoeuévge ovrove (conf. Anonym. in Crameri Anecdo- 
tis Oxon. III. p. 193.). Similia docent Tzetzes (v. 301): I1£oos, iov 
yévog' 3 ov, 1; svyerég yévog^ et Moschopulus (v. 301.): 8iov yévog' vov 
[Iéoonv Aéya, 3) Govt rraiüec Zíov wg ioa», 5; Oiór. eis Otovg ürépepor vy» 
yéveot»" eig y&p 'Opgéa xci KoAMómv vo yérog avzyov. Z(ov yévog, con- 
jecturam Sevini (Hist. Acad. Inscr. T. III. p. 122.) ex Suida (v. 'Hoío9og) 
et Procli prolegomenis ineditis confirmare studuit Ruhnkenius (ad Vell. 
Paterc. p. 26). Sed 8io» yévog tuentur tum Codices, quod sciam, Lenne- 
pius (in var. lect. ad h. v.) ait, omnes, tum Plutarchus ( T. II. p. 1047. F.) 
et. Cornutus (inter Opuscula Galei p. 211.) Ex Scholiastis discas, fuisse, 
qui 4iov (pro A(iov) eadem sententia dictum putarent. Hos secuti, /iov 
y&vog ediderunt Spohnius, Boissonadius (conf. Wachler. Anmerk. zu 
Hesiod's moral. und óconom. Vorsch. p. 141.), Gaisfordius aliique (conf. 
Goettling. in praef. IX.). Ex versu 299, videtur Ephorus (apud Pseudo- 
plutarch. vit. Hom. I. 2. Marx. p. 268.) nomen Z/ov Hesiodi patris fin- 
Xisse, ut patriam suam celebrasset, ideoque non sine jure suspicatur: 
Eqpoooc u&v ovv 6 Koposos i» ovvróyuerte v9) émyooqouéro "Entyooío Kvpoior 
avrà» ('Ounoor) dzobuxroros rreigousvóg quow, 0t: "drelAge x«i Maio xai 
4fiog &Oslipoi Kvpuoion và yévog* cw Zfiog u&v 0 joco uerqugoev elg vdoxgn, 
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xo vig Bowrniag, xàxei yjpag vi» Hvnurdq» Syévrgos»! Hoíodov. rtg, 
08 «eAevticag ?P» vy mavoi. Kopg xoréume Ovyarépu Konvióo vobvoua, 
mooorrcüuzvog «vri róv &ÜrÀgóv Meiora' 0c Ótexopevoag vüv srpoetonpeviy 
xai vj» z0 vOv mohrov imi rQ yeyoróc. Óticag xordüyroctp fox» cvcmpV 
7ro0g yupov dipuio và X£uvoraig, ÓidnoxdAm yocpuérov* qorzioo. 03 asc; 
ét Tovg TrÀvvoUG, Oi qoa» z«Qà cQ Mépu, dmexvnoe vóv Ongpov imi vóv 
"ztoTOuÓv, xci Ota vovro Meàgotyerge £565 (conf. Bod. l. |. p. 423. ; Goett- 
ling. in praef. p. XI). Sed Hesiodi patrem ad inopiam redactum emi- 
grasse liquet ex versibus 637. 638: 


, y , *e* - p A» ' 
ovx c gevog qtevycr ove rovrov ve xot oABo», 

5 
aÀÀO xax» mevipv, vy» Ztvg d»0pscot O00. 


Quin ex versu 29: 
LE EE | , 3 3 -- , M »? 
VEUXE. O7TEUL7ZTTEVOYT , c yopnse 8e71(6X0UvOY &0vTO, 


ipsum patrem Ascrae civitate donatum esse apparet; unde Áscraeum voca- 
tum; soli enim cives fori participes erant (conf. Wolf. ad Leptin. p. 18. 
Alterthumswissenschaft 1V. p. 160.; Valckenaer. ad Theocrit. ll. p. 50. 
ed. Heind.)  Át possetne poetae pater, ut ac/ípgroe uera»«otue, 
propier egestatem (v. 638.) Ascrae civitatem consequi? Antiquis enim 
temporibus azíuzTor ueza»óozo audiebant ii, qui postea u£zoixo: 
dicebantur, ut Áristoteles (in Pol. III. 3.) docet: A£yzeot u&Atota mo- 
À(vrge 0 uezég ov vOv ciu», corteo xat Ougooe &moígcer (in Il. I. 
648. II. 59.), ac ec viv. acíugcov uezavacotgv' ooseo uévorxog yáo 
ictiv 0 coy vT.uO Y ux; uevéy cov. Proclus (v. 631.) de Hesiodi patre haec 
addit: A£yovat «ov ztazépo "HoawOov névgta 0vro, Ónveurüg mollote Soygnxsévou, 
60 xoà srépevye «xv mazoiüor et (v. 63D.): inan weg qevyovot eq» zatpibo. 
ugóevóg Otóusvow ovrog 08 méryo Gv Owqwyt. Tzetzes (v. 635.) haec: o? 
mlovrow» mápevyev &ÀÀa Ot yosias. Moschopulus (v. 635.) haec: ov sàov- 
Giag cov Éqevyev, Omeg vwwig rroL0UGi (eUyorreg vn noroido, unÜevog OtOperot, 
àÀÀd mévgg. Verum postea opes crevisse videntur; nam ipse Hesiodus in 
Helicone oves pascebat, ut versus 23. in Theogonia plane declarat: 


^ e M 
&groc moiuatvorQ" "Eltxovog vro boO£0/. 


quod etiam patrimonii partitio, patre mortuo, affirmat. Itaque serupulum 
praebet vox zeví5 (v. 638. Conf. etiam Cer. in Aethiop. II. p. 210.), quae 
hic paupertatem significat nec egestatem, ut Goettlingius aliique volunt, 
sicut Aristophanes (in Plut. vv. 552. seqq. ed. Bergk.) docet: 


^w M 1 / "4 1 , , i » . 
fc00y0U uev y&Q (og, 0v ov À£yeig, Dr &ovwv. uijüey &yovca 
vov 0? mívyrog Uv guDÓperov xoi voie fpyou rrgoc£yorta., 

, 3 2 T- Ml A , e? 9? , 
negtyiyreoO o, YU. org ugüev, ur perro, pjà. emere. 


At Proclus commendat adhuc (v. 635.): "Egogog 8 qxjow vovsor (10v 
marépo) eig vdaxp:r ikOsiv ov 0. Surropiy, &ÀAà qóvor tuguluoy Spyacduevos. 
Cum quibus conferatur etiam Vellejus Paterculus (hist. Rom. lib. I. 
c. VII. 1): qui (Hesiodi pater) vitavit, ne in id, quod Homerus, incideret: 


patriamque et parentes testatus est; sed patriam, quia multatus ab ea 


45 


erat contumeliosissime (vid. Ruhnken. ad h. l.). Qua re ita se habente, 
'patrem poetae domo profugum fuisse, secumque, quae moveri potuerint, 
portasse; unde amplissime lucet ipsum, supplicio Cumis evitato, xax» 
mavígy (v. 698.) fugisse. Quod cum moribus illius temporis non discre- 
pat; nam sua sponte potuerit homicida profugus esse patria, si nullam 
poenam subire voluerit (conf. Wolf. Alterthumsw. IV. p. 84.; Naegels- 
bach. Homer. Theologie p. 249.). Unde locus: gíov 2692ov (v. 684.) 
opponitur loco: xaxa» smevínv» (v. 638.) 1. e. Bíov 0X0» (conf. ÓeiiÓg 
&v$jo v. 112.). . | 

In versibus 695—764. agitur de nuptiis nec non de multis prae- 
ceptis moralibus, quae secundum poetam utilissima ad opes comparandas 
sunt e£ ad bene vivendum conferunt. Sicut antea (v. 694.): uérpa qe- 
AácosGÓoa' xaupüg 0 imi mc Woiorog, ita el nunc per mentienem cov 
o ootov (v. 695.) omnia in justo modo ac tempore Persae commendantur. 
Procli judicium de hac carminis parte hoc est (ad h. v.): ed uv meg: 
vavrMac cVrQ Odynera rog ye và 0B ámÓueve, xowd eicw sio mücaw 
veivovtc. viv TO» üvÜgomev Low», oU yeopyrcóvtow ovde SoAetrovoyroós- 
vm»' ow motróv ioi TO megi yUpov, xol vóv xougóv Opítet xoi vq yipuam xoi 
vj yopnówcouévg, x«i y&o vovro axoÀovÜo» zy» Tq) vv xc190» puro» elyot 
cci x. v. A. Goeltlingius de hac carminis parte ita sentit (ad h. v.): 
sequitur. nunc alia carminis pars, quae ethica. praecepta | complectitur, 
Pythagorae symbolis simillima. — Conf. 707. 726. 742. 748. Nec haec 
quidem una contimua cogitationum «serie. cohaerent. hnmo vero nobis 
rectum esse videtur Judicium, quod Lennepius (in com. vv. 695. seqq) 
reddit: ad Persen autem hic quoque sermonem dirigi, verosimile fit eo, 
quod etiam sequentium multa in eum praecipue cadere videntur hominem, 
qui neque Q eàv Ori satis respiceret, eoque esset ingenio, ut fratri, recta 
et vera monenti, facile suis similem moribus sodalem nisi anteponeret, certe 
juxta fratrem et quasi fratris loco diligeret; malos pottus, quam bonos 
sectaretur; bonis adeo saepe convtciarelur et omnino lingua parum modeste 
et prudenter uteretur.  Vollbehrius (l. l. p. 78.) de hac ipsa re haec pro- 
.fert: quo in loco, sicut in versibus 327—380. (in s. ed. 329—382.), quam- 
vis posse nonnulla aliter, quam nunc legimus, ab ipso Hestodo constituta 
.&53e vise infitias iverim, tamen pariter vestigie apparere contendo, em quibus 
cur hunc potissimum praaceptorum ordinem poeta, secutus sit, satis.agnosca-- 
tur. Primum enim Hesiodus rei familiaris bene curandae doctor. etiam 
de uxore praecipere debebat, praesertim quum feminarum cautio jom sae- 
pius commemorata esset. Conf. Pandor. fabul. et vv. 373 seg. (in s. ed. 
vv. O15. seq.). 

In versibus 696. 697: 


, " 3 pt m , » , 
papyte voujxovvo, £c£oyv poo. r20ÀÀ crroAeiztOOV 
1 " t 
puc émdelg uaa mola. youog OE vo OQt0g OUTOG, 


Pd 


Perses non solum caelebs videtur, quum poetae carmen composuerit, 
sed etiam tringita annis junior fuisse; qua aetate mores facile depravan- 
tur. Recte igitur.Lennepius (in com. vv. 695 seqq.) observat: ceterum 
si. poeta in his, ul in praecedentibus, frótrem alloquitur, hunc tum adhuc 
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et coelibem et triginta annis juniorem fuisse sequitur: nec sane repugnat 
supra versus 399., cum is intelligi possit de tempore, quo Persae futuri 
essent. uxor et liberi: et vero omnia, quae de Persa in hoc carmine tra- 
duntur, ejusmodi sunt, ut. juvenilem ejus aetatem et protervam hinc levi- 
tatem arguere videantur. Versum 696. respiciunt Plato (de Republ. V. 
p. 460., de Legg. VI. p. 7/2.), Aristoteles (Pol. VII. 14.), Plutarchus (in 
Amat. c. 8. p. 753. A.) et Eustathius (ad Il. p. 97. Conferatur etiam 
Brunckius in Anal. III. p. 229.). 


Denique a versu 765. usque ad finem calendarium vetustissimum et. 


maxime necessarium adjungitur, in quo fausti et infausti dies praeci- 
piuntur. Plutarchus (in Camill. c. XIX. Tom. I. p. 253. ed. Cor.), qui, 
teste Gellio (XX. 8.), fuit Hesiodi commentator, nibil, quod traheret ad 
suspicandam hanc carminis partem, profert. Recte Vollbebrius (1l. l. 
p. (9. seq.) ait: atque quum Hesiodus antea labori operam dandam esse 
dixerit, quod ipsi dii hominibus labores indicassent ('Eoya và €' àv ó- 
z018, O toi Qiezexunpa»ro v. 398. in s. ed. 400.), ideoque proprios uni- 
cuique operi menses significari, plane consentaneum est, nunc paetam 
amplius etiam singulos operum dies, qui et ipsi ab. significata deorum vo- 
luntate pendeant, accurate definire. Neque in hac ultima carminis parte 
ab ea componendi lege, quam saepius deprehendimus, poeta  declinasse 
videtur. Similia docet etiam Lennepius (in com. 166. seqq.): esse dierum 
alios faustos, alios infaus'os, el faustorum alios ad aliam rem agendam, 
constans fuit antiquitatis opinio, quamvis pro diversis seculis et locis varia 
fuerint. hominum super certis. diebus, vel faustis vel infaustis habendis, 
Judicia. Ceterum in prünis semper agricolae fuerunt, qui multum opinioni 
Hh tribuerent, plurimamque. ejus. rationem haberent. Itaque Hesiodum 
etiam videmus post. praecepta de agricultura tradita hac postrema car- 
munis sui parie pro sui seculi suáve ipsius opinione exponere, qui dies 
mensis prae celeris ad certas res agendas utiles habendi eligendique. sint, 
referentem etiam subinde, qua de causa certus dies vel faustus vel infaustus 
si. (vtd. vv. 771. 776. 803.), quamvis in universum felicitatis vel infeli- 
citatis dierum causas ab Jove repetat, versu hic 766. et moz v. 769. (conf. 
Procl. v. 765.). Hanc carmimis partem arctissime cum praecedentibus 
junctam esse ostendit etiam Rankius (l. 1. p. 18. seq. p. 39. Conf. etiam 
Bod. 1. l. p. 432.). Fortasse ab hac parte nomini 'Epgyo» et có 'Huspov 
appositum esset. At incertum est, quem titulum ipse poeta huic car- 
mini inscripserit. Bankius (Í. 1. p. 1.) de hoc recensuit 81c: quod quidem 
Judicium ut multis caussis rationibusque stabiliri, ita nulla re magis con- 
firmari posse videbatur, quam eo carmine, quod "'Egy« et 'Hyuépa« si non 
ab Hesiodo ipso, certe jam antiquissimis teinporibus vocatum est summae- 
que vetustatis vestigia nemini non ostendit, Immo Goettlingius (in praef. 
p. XXXVI.) haec dixit: ac primum quidem potest vel leviter inspicientibus 
Calendarium istud posterius adjectum esse.. 'Egy o enim primo appellantur 
haec carmina (Pausan. LX. 31.) nec Aristophanes (Ran. 1061.) nosse 
videlur quépac, postea uero "Eoya xoi 'Huéo«c, quum calendarium 
adjectum esaet (ef. ut hoc exemplo utar, Etym. M. p. 38., 14). Nec a 
Joeoto profectum esse potest calendariun propter fabulam de Appolline 
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nato die septima Thargilionis mensis ('Eoy. 771.), quae ad Delios, non ad 
Boeotos pertinet (v. Valckenaer. ad Aristob. p. 113. Mueller. Dor. I. 
p. 309. Cf. Lobeck. Aglaoph. p. 454.). 

Versus 714—119: 


led — , ? ) 
tj ]4o tot vei vijuvv. Giegaurzóvi roc devi 
o 3 ^ , hd . 
(uTOg fx mitíov, Ove t^ (ügue ce90v &iair OU 
vj 0 iovOv x. v. À. 


fortasse scribendi sunt: 


^" ^ »* ? , 
TQ y& voi vel t tpuvv depoTóTITOS (paris 
H ». A , ^ . 
vrparog SumAetog, ove v' (Opte coxQóv &uuüirou 
^"—- $, 4 
vo 0 (0c0v x. v. À. 


Versum 771. citat integrum, ut Hesiodi, Suidas in vv. veis: apdy»y 
verba autem inde »ei yzu«c' Etym. M. p. 603. 35. et p. 1835. 1.: vei v3- 
no &odgv5c Eustath. ad Il. p. 1166. 57., qui ad ve h. l. respicit etiam 
ad Od. p. 1436. 34. ad Il. p. 420. p. 1160. 39. p. 1312. 4. Thom. Mag. : 
in v. &g&yvg. Conferatur etiam Bekkerus (in Anecdotis graecis p. 442. 
apud Lennep. ad h. v.). De loco £uacoc àx mAe(ov (v. 18.) haec expo- 
suit Lennepius (ad h. v.): die expleto Basileensis reddidit, et hinc alii 
usque ad Graevium, qui die adulto, obsecutus Scaligero de Em. Temp. I. 
p. 4. Probans hoc etiam Clericus ,,Gallice, inquit, ad verbum exprimas 
en plein jour, hoc est medio die. Sed araneam jam sub ortum solis telam 
inchoare tradit Aristoteles H. A. IX. c. 26., 5. Schneid., neque formicae, 
ut operentur, medium diem exspectant, quas vel noctu plena luna ope- 
rari tradit Plin. XI. 30. Itaque Zyuozog ex mÀsíov potius accipias, ex quo 
dies factus est mAsiog longus, ut significet poeta diem duodecimum non 
quemvis, sed aestivi mensis, quo tempore eliam tondentur oves, metun- 
tur segetes. Anonymus Scholiasta (ad h. l.) haec praecepit: é» q »vé6« 
và vij. ovroU 0 ép cq) &épt rrezÜpevoc aodyve, órxv ce fumsgog &yjo, o 
uvgug5 Oucavoor éxvrov cosy àx nÀgosoríog nuspue vri vy» vvxva, lov- 
Aiov xai ^ duyovozov (conf. etiam Goettling. v. 778.) 

In fine hujus dissertationis de Hesiodi Operibus et Diebus non im- 
merito, opinamur, adjungitur op9o0o£íu, quam Rankius (l. l. p. 49. seq.) 
cum aliis de hoc carmine expressit: quod quidem hoc magis laudandum 
est, quia ab initio usque ad finem carminis rectissime stetit (poeta) in 
consilio suo, neque tam saepe quidquam, neque tam vehementer commen- 
davit, quam unam omnis felicitatis humanae caussam et originem summam 
esse in deos reverentiam, quae toto vitae genere probetur ..... . Unum 
enim esse et continuum carmen , affirmavit Hermannus, Vir Summus, ín 
censura, exempli Goettlingiani; affirmavit Ot. Muellerus meus in Grae- 
corum litterarum historia anglice edita; affirmavit Nitschius in celeberrimis 
commentationibus de Homerica poesi; affirmaverunt viri clarissimi, Klau- 
senius (de Musarum carmine in Rhenano Museo), et his ultimis diebus 
Bodius in epicae poesis historia p. 434.; postremo quod summum est, G'rae- 
corum HRomanorumque scriptorum chorus amplissimus, una et consentiente 
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eoe. affirmavit. Cum. quibus. conferantur Lennepius (in praef. p. 1.) 
Vollbehriusque (1l. |. p. 525, quorum ille haec scripsit: qui circa illud 
carmen (Theogoniam) meam, ut dicam, 009000&(u» non nimis aegre 
tulerunt. Viri Docti, facilius etiam, ut spero, illam in meo ad Opera et 
Dies Commentario ferendam existimabunt, cum neque Veterum quisquam 
de Auctore ejus carminis dubitaverit, et quas partes ejus de interpolatione 
suspectus. Recentiorum. quidam habuerunt, easdem alii mecum tutati sint 
haud pauci. Hic sic censuit: expromsi quaecumque ad sententiam meam, 
qua hoc Hesiodi operum et dierum carmen simplex et unum continuumque 
esse professus sum, dispicere atque investigare potui. 


— — ———— — ———— 
[ 


LiIPSIAR, EX OFFICINA GIESECER & DEVRIENT. 


CORRIGENDA. 


pag. 3. v. 7. pro D. lege À. D. — pag. 5. v. 14. pro uai lege xa — pag. 8. v. 35. 
pro hane comprobamus lege haud comprobamus — pag. 12. v. 42. pro &raàcaAo lege 
atacóaAa — pag. 31. v. 42. pro ófyoro lege Ó£yeros — pag. 33. v. 14. pro xai yeu 
lege 45 xti. — pag. 34. v. 17. pro Langius lege Lanzius — pag. 39. v. 42. pro 
Mirvàóv lege Miwvàv — pag. 48. v. 24. pro et Goettling. lege ed. Goettling. — pag. 44. 
v. 40. pro éAOti» lege éÀGeiv — pag. 45. v. 43. pro poetae carmen lege poeta carmen. 


